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WPROWADZENIE

Niniejsza praca ma na celu przedstawienie idei spotecznej gospodarki rynkowe;j
w konteks$cie kategorii dobra wspolnego. Oba te pojecia jawig si¢ jako nieco zapomniane
w dyskursie publicznym na temat spraw spotecznych i gospodarczych. Ta watta obecno$¢
tychze wartosci w jezyku, jakim postuguja si¢ grona opiniotworcze, sprawia, ze wydaja si¢
one na swoj sposob ,,nieme”. To symptomatyczne.

Potrzeba refleksji nad ,,humanizmem gospodarczym”, jak okresla si¢ niekiedy
spoteczng gospodarke rynkows, wydaje si¢ wysoce aktualna. W szczeg6lno$ci
w korespondencji z kategorig dobra wspolnego, ktéra bywa pomijana w analizach ustroju
spoteczno-gospodarczego.

Opracowanie to zostato podzielone na dwie zasadnicze czgsci, z ktorych kazda
poswigcona jest fenomenowi — odpowiednio spotecznej gospodarki rynkowej i dobra
wspolnego. Rozwazania te wienczy proba ukazania relacji obu tych terminow w $wietle
stanowiska sadu konstytucyjnego oraz podsumowanie (te dwa rozdziaty sktadajg si¢
na ,,Zakonczenie”). Rozdziat dotyczacy wspotzaleznosci wzmiankowanych kategorii nie
jest duzych rozmiarow. Dostrzezenie kontekstu interpretacyjnego, jaki narzuca klauzula
dobra wspdlnego przy badaniu zasady spotecznej gospodarki rynkowej, jest juz mozliwe
przy lekturze czesci traktujacej wiasnie o dobru wspolnym. Swiadomie zrezygnowatem
z zamieszczania podsumowan czgstkowych — nie wydaje si¢ celowe powtarzanie pewnych
tez w ramach objeto$ciowych przewidzianych dla pracy dyplomowe;.

Kanwg do przemyslen na temat spotecznej gospodarki rynkowej i dobra wspolnego
stanowi tekst Konstytucji RP?, stad tez wyjasnieniu podlega¢ beda jedynie te komponenty
spotecznej gospodarki rynkowej, o ktorych mowa w ustawie zasadniczej. Towarzyszy¢
temu bedzie niewyczerpujacy i — mam nadziej¢ — reprezentatywny przeglad orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego. Za pozadane uznalem przywotanie polemik, jakie pojawiaja
si¢ W literaturze przedmiotu. Nie unikam prezentowania swoich ocen w niektorych
kwestiach. To cieckawsze, nawet jeSli obarczone pewna niezdarno$cig, niz chtodne
relacjonowanie roznorakich stanowisk.

Zarowno w przypadku kategorii dobra wspdlnego, jak i1 klauzuli spotecznej
gospodarki rynkowej mozliwe jest wskazanie wielu tradycji filozoficznych

czy $wiatopogladowych, ktore wniosty swoj wklad w refleksje nad tymi pojemnymi

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. [Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm].



pojeciami. Naturalnie — gdy idzie o spoteczng gospodarke rynkowa, troche¢ o to trudniej,
uwzgledniajgc pewng monopolizacje namystu nad nig przez nurt ordoliberalny. W kazdym
razie — najszersze ujecie dobra wspdlnego mozna spostrzec w nauczaniu spolecznym
Kos$ciota, z kolei najbardziej rozbudowane rozmys$lania nad spoleczng gospodarka
rynkow3a to domena ordoliberatow. Tym samym to wypowiedzi tych dwu wielkich doktryn
beda podlega¢ omdéwieniu — i tak juz w bardzo ograniczonym zakresie.

Stosunkowo duzo miejsca przeznaczylem na ukazanie tla historycznego kategorii
spotecznej gospodarki rynkowej i dobra wspdlnego. Podobnie ma si¢ rzecz z klimatem
intelektualnym, jaki towarzyszyt podejmowaniu pewnych decyzji, uchwalaniu niektorych
regulacji, przyjmowaniu za dogmat czegos, co — z obecnej perspektywy — za taki aksjomat
nie moze zosta¢ uznane. To wszystko, w moim przekonaniu, odegralo istotng role
w specyficznym pojmowaniu na gruncie polskim pojecia spotecznej gospodarki rynkowej
i dobra wspdlnego. Innymi stowy — nierzadko to, co deklarowane w konstytucji, rozchodzi
si¢ z tym, co urzeczywistniane. Zarys pierwszych lat transformacji ustrojowej i spoteczno-
gospodarczej (co stanowito niewatpliwie ,,moment konstytucyjny”) oraz siggni¢cie do prac
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego pozwoli lepiej zrozumie¢ swoistos¢
interpretacji spotecznej gospodarki rynkowej i dobra wspdlnego. Nie bez znaczenia
pozostaja tu uwarunkowania natury metrykalnej — praca autorstwa rownolatka wolnej
Polski, poswiecona ksztaltowaniu si¢ w niej fadu spoteczno-gospodarczego, jest pewnym
signum temporis.

W niniejszej pracy staralem sie uczyni¢ uzytek ze swoich dotychczasowych
studiow, takze poza obecng Alma Mater. Preferuje perspektywe inter- czy — tak wiasciwiej
— unidyscyplinarng?. Wiaze si¢ to z wieloma niebezpieczenstwami, jak choéby z zarzutem
powierzchownosci badawczej. W ostatecznym rozrachunku — mam nadziej¢ — to

wielowymiarowe podejscie obdarza to opracowanie wigkszg liczbg zalet anizeli wad.

2Vide: J. Sowa, Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formgq, Krakow 2011, passim.



CZESC |
SPOLECZNA GOSPODARKA RYNKOWA

1.1. UWAGI WSTEPNE

Pojecie spolecznej gospodarki rynkowej zrobito po 1945 r. niemalq ,karier¢”. Nie
idzie tu jedynie o czysto akademicki sukces chodliwej koncepcji, bowiem stanowita ona —
juz w zupehlie praktycznym wymiarze — ideowe podglebie reform spoteczno-
gospodarczych realizowanych w Republice Federalnej Niemiec po 1949 r. Zostaly one
okreslone przez wielu komentatoréw jako cud gospodarczy (Wirtschaftswunder).
Gtownym ,,praktykiem” spolecznej gospodarki rynkowej okazal si¢ Ludwig Erhard,
polityk niemieckiej Unii Chrzesécijansko-Demokratycznej, minister gospodarki w latach
1949-1963 oraz kanclerz w latach 1963-1966.

Kategoria spotecznej gospodarki rynkowej jest wytworem grupy intelektualistow,
reprezentujacych rézne dyscypliny, jak chocby — ekonomie, prawo czy filozofie, ktoérych
nazwano zbiorczo ordoliberatami. Dla niemalej liczby ustrojow spoteczno-gospodarczych
koncepcja ta stanie si¢ punktem odniesienia, a dla zdezintegrowanych, straumatyzowanych
tragedig II wojny §wiatowej spoteczenstw — trwatym zwornikiem.

W tej czgsci pracy zostanie przedstawiona esencjonalnie genealogia spotecznej
gospodarki rynkowej — za sprawg ledwie zarysu zrebow mysli ordoliberalnej. Nastepnie —
szkic dziejow transformacji ustrojowej w Polsce postuzy ukazaniu okolicznos$ci, w jakich
dojrzewata mysl o wyborze spotecznej gospodarki rynkowej jako systemu gospodarczego.
Zwrot polityczny w 1989 r. i jego nastgpstwa byly bowiem, jak sadzg, kluczowe
dla recepcji spotecznej gospodarki rynkowej na gruncie polskim. Wydarzenia z przetomu
lat 80. 1 90. ubiegtego stulecia nadaty specyficzny ksztatt pojeciu spolecznej gospodarki
rynkowej. W warunkach pospiesznych przemian ustrojowych i gospodarczych kategoria ta
stanie si¢ pozniej po trosze wybrakowang wartoscig konstytucyjng. Interesujgco w tym
kontekscie jawig si¢ prace konstytucyjne nad pomieszczeniem w konstytucji wolnej Polski
klauzuli spotecznej gospodarki rynkowe;.

Analiza komponentéw spolecznej gospodarki rynkowej, o ktorych jest wprost
mowa w Konstytucji RP, oraz orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego pozwola

natomiast na zrekonstruowanie tego, czym powinna by¢ ta jakze wazna zasada ustrojowa.



1.2. ORDOLIBERALIZM
1.2.1. PODSTAWOWE INFORMACJE I ZALOZENIA

Ordoliberalizm, jeden z nurtow wspotczesnego liberalizmu, uchodzi za kreatora
kategorii spolecznej gospodarki rynkowej, ktora zyskata znaczng popularno$¢ po 1945 r.
Przedstawiciele idei ordo znalezli si¢ niejako z boku gléwnych pradow ekonomii
neoliberalnej, do ktorych Tomasz Przybycinski zalicza: ten tradycyjny, leseferyczny
neoliberalizm (ktoérego czotowymi reprezentantami sg Ludwig von Mises oraz Friedrich
August von Hayek), monetaryzm (ktérego najbardziej znang osobistoscig jest Milton
Friedman) oraz neoliberalng ekonomie podazowa?®.

Niniejszy rozdzial ma na celu niewyczerpujacy przeglad weztowych zalozen
ordoliberalizmu, przykladow ich wdrazania w praktyce (idzie tu oczywiscie
przede wszystkim o dziatalno$¢ Ludwiga Erharda) oraz przyblizenie — kluczowej z punktu
widzenia problematyki tego opracowania — koncepcji spotecznej gospodarki rynkowe;.
Trudno, zwazywszy na ograniczony zakres tej pracy, dobrze zsyntetyzowaé mysl
ordoliberalng, dlatego wypada w pierwszej kolejnosci zarekomendowaé stosowng

literature przedmiotu. Ta — takze w jezyku polskim — jest do§¢ obszerna®.

3 T. Przybycinski, Ordoliberalizm a ksztattowanie rynkowego tadu gospodarczego w Polsce, Warszawa 2009,
S. 147-148.

4 Vide: L. Erhard, Dobrobyt dla wszystkich, W. Langer (oprac.), Warszawa 2012; idem, Zasady niemieckiej
polityki gospodarczej, [w:] E. Maczynska, P. Pysz (red.), Idee ordo i spoleczna gospodarka rynkowa,
Warszawa 2010, s. 55-64; W. Eucken, Podstawy polityki gospodarczej, Poznan 2005; T.T. Kaczmarek,
P. Pysz, Ludwig Erhard i spoteczna gospodarka rynkowa, Warszawa 2004; W. Matachowski, Spofeczna
gospodarka rynkowa wspélczesnych Niemiec, Warszawa 2011; M. Mazuryk, Ordoliberalizm a spoteczna
gospodarka rynkowa w Konstytucji RP, ,,Mys$l Ekonomiczna i Prawna” 2008, nr 2; E. Maczynska,
Ordoliberalizm — wuzytecznos¢ w warunkach niefadu instytucjonalnego, [w:] P. Pysz, A. Grabska,
M. Moszynski (red.), £ad gospodarczy a wspélczesna ekonomia, Warszawa 2014, s. 103-119; eadem,
[w:] W. Jarmotowicz, M. Ratajczak (red.), Liberalizm we wspolczesnej gospodarce, Poznan 2008;
E. Maczynska, P. Pysz (red.), Idee ordo...; eidem (red.), Ordoliberalizm i spoteczna gospodarka rynkowa
wobec wyzwan wspélczesnosci, Warszawa 2013; eidem (red.), Spofeczna gospodarka rynkowa. Idee
i mozliwosci praktycznego wykorzystania w Polsce, Warszawa 2003; M. Moszynski, Transformacja
systemowa wschodnich Niemiec w perspektywie ,,cudu gospodarczego” Ludwiga Erharda,
[w:] E. Maczynska, P. Pysz (red.), Ordoliberalizm i spoleczna..., s. 219-237; T.G. Pszczdtkowski,
Ordoliberalizm. Spoteczno-polityczna i gospodarcza doktryna neoliberalizmu w RFN, Warszawa — Krakow
1990; P. Pysz, Spoteczna gospodarka rynkowa. Ordoliberalna koncepcja polityki gospodarczej, Warszawa
2008; R. Skarzynski, Panstwo i spoleczna gospodarka rynkowa. Glowne idee polityczne ordoliberalizmu,
Warszawa 1994; R.W. Wiodarczyk (red.), Spofeczna gospodarka rynkowa wspétczesnych Niemiec,
Warszawa 2010; T. Wiudyka, Ordoliberalizm i spoleczna gospodarka rynkowa w Niemczech, Warszawa
2013.
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Pojecie ,,ordoliberalizm” wzi¢to si¢ z potaczenia tacinskiego ordo i niemieckiego
Ordnung (oba te terminy oznaczaja porzadek, tad) z liberalizmem klasycznym. Lad ten jest
rozumiany wieloplaszczyznowo — jako porzadek etyczny, gospodarczy, polityczny
czy spoteczny. W pewnym uproszczeniu — ordoliberalowie probowali pogodzi¢
prokapitalistyczne przekonania z etyka dnia codziennego, wskazywang chocby
w papieskich encyklikach spotecznych. Ten osobliwy mariaz poszanowania dla regut
wolnorynkowych i moralnosci dnia codziennego, postulowanej w nauczaniu spotecznym
Kosciota katolickiego, stal si¢ swego rodzaju ,.trzecig droga” miedzy, niekiedy bedacym
na bakier z etyka, kapitalizmem a dystansujgcym si¢ od wolnosci jednostkowej
komunizmem. ,Filozofia” ordoliberatdéw bedzie korespondowaé z tezami zawartymi
w katolickiej nauce spotecznej — m.in. w encyklice Rerum novarum (1891) Leona XIII
oraz encyklice Quadragesimo anno (1931) Piusa XI. Nicobcy im stanie si¢ takze pewien
konserwatyzm obyczajowy.

Ordoliberalizm nie jest spojnym nurtem. Miedzy poszczegdlnymi jego
przedstawicielami wystepuja roéznice stanowisk w odniesieniu do spraw mikro. Doktryna
ta powstata na fali odejscia od dominujacego na ziemiach niemieckich historycyzmu
oraz w opozycji do tez o uniwersalizmie systemoéw gospodarczych. Ten ostatni zasadzat
si¢ na przekonaniu, Ze niezaleznie od polozenia geograficznego, uwarunkowan
kulturowych czy historycznych mozliwa jest transpozycja okreslonego tadu
gospodarczego. Ordoliberatowie zakwestionowali ten dogmat. Sprzeciwiali si¢ wizji
spoteczenstwa, ktore, jak w ,,Lewiatanie” Thomasa Hobbesa, cechuje daleko posuniete
zanarchizowanie.

Zwolennicy idei ordo kontestujg postrzeganie ekonomii jako nauki $cistej, w ktorej
wszystko daje si¢ obliczy¢ i w duzej mierze przewidzie¢. Tendencja do pojmowania
ekonomii wlasnie w ten sposob byla szczegdlnie widoczna w latach 80. i w pierwszej
polowie lat 90. ubiegtego stulecia. Dla ordoliberatow ekonomia jest bezwzglednie nauka
spoteczng, w ktorej warsztat pracy ekonomisty musi wspotgraé z pewng wrazliwoscig
socjalng 1 zdolnos$cig do osadzania jej w szerszym konteks$cie — filozoficznym, spotecznym,
politycznym, mi¢dzynarodowym czy moralnym. Cecha mys$lenia ordoliberalnego jest
holistyczno$¢ podejscia do gospodarki. Spoteczna gospodarka rynkowa za$ nie jest
programem zamknietym — ordoliberatowie dopuszczali mozliwos¢ jej konceptualnego
ulepszenia.

Posroéd najwazniejszych dla mysli ordoliberalnej osobistosci wskazaé nalezy przede

wszystkim: Franza Béhma, Alexandra Riistowa, Wilhelma Ropke’go, Waltera Euckena
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oraz — czotowych praktykéw — Ludwiga Erharda i Alfreda Miiller-Armacka. Za stolice
ordoliberalizmu uchodzi Fryburg Bryzgowijski. To wiasnie skupieni wokét tamtejszego
uniwersytetu intelektualisci stworzyli zreby tego nurtu. Stad tez ordoliberalizm bywa
nazywany réwniez liberalizmem fryburskim czy szkota fryburska.

Walter Eucken zastyngl z wyrdznienia zasad tadu gospodarczego. Podzielit je
na dwie rudymentarne grupy — konstytuujace i regulujgce. Do tych pierwszych zasad
naleza: stabilno$¢ wartosci pieniadza, otwarte rynki, prywatna wlasno§¢ Srodkow
produkcji, swoboda zawierania umoéw, odpowiedzialno$¢ materialna za wyniki dziatalnosci
gospodarczej, stato$¢ polityki gospodarczej. Zasady regulujace natomiast majg zapewnic

funkcjonalno$¢ ustroju konkurencyjnego.

1.2.2. LUDWIG ERHARD

Twoérca powojennego niemieckiego cudu gospodarczego (Wirtschaftswunder)
uchodzit za reprezentanta ordoliberalizmu, ktory mogt w praktyce — jako wieloletni
minister gospodarki (1949-1963) i kanclerz RFN (w latach 1963-1966) — realizowac
zaloZenia tego nurtu®. Dokonat reformy pienieznej, podatkowej i uelastycznienia cen, ktore
to zmiany stanowily filary Wirtschaftswunder®. Jako gtéwne zasady ksztaltowania tadu
gospodarczego wskazywatl: stabilno$¢ poziomu cen, stato$¢ polityki gospodarcze;j,
konkurencje rynkowa w gospodarce otwartej, Sprawny mechanizm cen (wszystkie cztery
wptywaja posrednio na racjonalizacje zachowan jednostek ludzkich), rowno$¢ formalnych
1 materialnych szans w konkurencji rynkowej, petne zatrudnienie czynnikéw produkc;ji,
podzialowe skutki stabilno$ci poziomu cen, dywersyfikacj¢ substancji majatkowe;j
w spoteczenstwie (te z kolei wptywaja bezposrednio na racjonalizacje zachowan ludzi)’.
Ten ordoliberat gorgco opowiadat si¢ za dzialaniem zgodnym z zasada pomocniczosci
— tym powinna kierowaé si¢ odpowiedzialna polityka spoteczna. Zasada subsydiarnosci
zalicza si¢ do warto$ci czesto podnoszonych w nauczaniu spotecznym Kosciota. Ludwig

Erhard byl przedstawicielem ekonomii stosowanej: ,,Ordoliberatowie traktuja ekonomie

5 Vide: L. Erhard, Dobrobyt...; idem, Zasady niemieckiej..., Warszawa 2010, s. 55-64; M. Moszynski,
op. cit., s. 219-237.

6 Vide: K. Gricen (red.), Socjalna gospodarka rynkowa. Jak to robig Niemcy, Warszawa 1992; eadem,
Socjalna gospodarka rynkowa w RFN. Koncepcja — rozwdj — problematyka, ,,Polityka Ekonomiczna
i Spoteczna” 1992, nr 16.

"P. Pysz, op. cit., s. 146.
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jako nauke stosowang, majacg nie tylko objasni¢ rzeczywisto$¢ procesu gospodarowania,
ale takze pomagac spoteczenstwu gospodarujagcemu w rozwigzywaniu wylaniajacych sie¢
w tym procesie problemoéw. Z kolei szkota neoklasyczna koncentruje wysitek badawczy
na logice funkcjonowania gospodarki rynkowej w abstrakcyjnych ~modelach
ekonomicznych. Ekonomia jako nauka empiryczna i spoleczna zostaje przeciwstawiona
neoklasycznej teorii ekonomicznej®. Jak pisze Tomasz Przybycinski: ,,W ujeciu
ordoliberaléw ekonomia nie byla czystg teorig racjonalnych wyboréw, ale elementem

9, Zwracali oni uwage na kontekst instytucjonalny. Tak Ludwig Erhard

realnego $wiata
wykladal swoje ekonomiczne credo: ,Juz wielokrotnie stwierdzatem, ze w moich
wyobrazeniach o gospodarce wystegpuje tylko jedno rozstrzygajace kryterium oceny. Jest
nim konsument [...]. Jakiz inny cel mialaby mie¢ gospodarka niz taki, aby poméc ogotowi
cztonkdéw spoteczenstwa w poprawie materialnych warunkéw ich bytu, aby pomoc

W przezwyciezeniu ich zyciowych trosk oraz uczyni¢ btogostawienstwo wolnosci

dostepnym dla wszystkich”?°,

1.2.3. SPOLECZNA GOSPODARKA RYNKOWA WEDLUG ORDOLIBERALOW

Jako najistotniejsze cele spotecznej gospodarki rynkowej mozna wskazac:

1. ,urzeczywistnianie = mozliwie wysokiego  dobrobytu  gospodarczego
przez ustanowienie porzadku konkurencji, $wiadoma polityke wzrostu,
zabezpieczenie pelnego zatrudnienia, zagwarantowanie wolnosci handlu
zagranicznego 1 wolnej wymiany walut oraz rozbudowe podziatu pracy;

2. zabezpieczenie sprawnego gospodarczo i sprawiedliwego spotecznie porzadku
pienieznego, tj. w szczeglOlnoSci zabezpieczenie stabilnoSci cen przez
niezalezny bank emisyjny, stabilno$¢ budzetu panstwa, zabezpieczenie
rébwnowagi bilansu platniczego i1 roéwnowagi stosunkow gospodarczych
Z zagranicag;

3. bezpieczenstwo spoteczne, sprawiedliwo$¢ spoteczng i1 postep spoleczny,
w szczegdlnosci bezpieczenstwo rodziny, sprawiedliwy podziat dochodu
i majatku przez maksymalizacje produktu spotecznego jako gospodarczej

podstawy bezpieczenstwa spotecznego, ustanowienie porzadku konkurencii,

8 lbidem, s. 136.
®T. Przybycinski, op. cit., s. 103.

10 Za: P. Pysz, op. cit., s. 32.
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panstwowa korekte pierwotnego podziatu i majatku w formie $wiadczen
pomocy socjalnej, rent, ptatnosci wyrownawczych, zasitkow na budowe
mieszkania itd.”?,

Piotr Pysz z kolei wskazuje nast¢pujace zadania polityki gospodarczej zgodne

z paradygmatem ordoliberalnym:

1. ,koncentracja polityki na ksztaltowaniu tadu gospodarczego [...], a przebieg
procesu gospodarowania pozostawiony zostaje samoregulacji rynkowej;

2. metody i instrumenty polityki gospodarczej powinny by¢ dostosowane do tadu
gospodarczego przyjmowanego za jej model orientacyjny;

3. w razie zaistnienia w gospodarce sytuacji wymuszajacych ingerencje polityki
gospodarczej w przebieg procesu gospodarowania powinny by¢ one
ograniczone do minimum, a jej instrumenty catkowicie zgodne z logika
funkcjonowania rynku”*?,

Justyna Bokajto wymienia trzy filary spotecznej gospodarki rynkowe;:

,[...] euckenowski zamyst tadu gospodarczego, opartego na naturalnym, harmonijnym
i racjonalnym ordo, ktory — poprzez wlasciwg instytucjonalizacje¢ oraz kodyfikacje prawa
— zaklada realizacje materialnego zadania gospodarki, tzn. dobrobytu (Wohlstand)

i wzrostu gospodarczego”?

, zasady prawne (zwlaszcza regulacje dotyczace zakazu praktyk
kartelowych 1 monopolowych) oraz spoteczna inkluzja (spoteczny wymiar ordoliberalizmu
wedlug Ludwiga FErharda)!*. Alfred Miiller-Armack, tworca terminu ,,spoleczna
gospodarka rynkowa”, przekornie odpowiadat na pytania o najlepsza polityke socjalna,

twierdzac, ze taka jest polityka wzrostu gospodarczego.

1.3. 1989 R. - ROK PRZEL.OMU
1.3.1. ANTECEDENCJE

W 1989 r. Historia przyspieszyla. Uwienczeniem rozpoczetych we wrzesniu 1988

r. rozméw Srodowisk opozycyjnych i koscielnych ze strong rzadowsg Staty si¢ obrady

1 A. Domanska, Konstytucyjne podstawy ustroju gospodarczego Polski, Warszawa 2001, s. 102-103;
H. Lampert, Porzgdek gospodarczy i spoteczny w RFN, Warszawa 1993, s. 63-65.

12p, Pysz, op. cit., Warszawa 2008, s. 45.

13 ], Bokajto, Alfreda Miillera-Armacka styl: Spoteczna Gospodarka Rynkowa, [W:] E. Maczynska, P. Pysz
(red.), Ordoliberalizm i spoleczna..., s. 120.

14 1bidem, s. 120-122.
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Okragtego Stohu (6 lutego — 5 kwietnia 1989 r.)*°. Byto to poklosie — rzecz oczywista —
uwarunkowan zaréwno wewnetrznych, jak i zewngtrznych. Do tych pierwszych zaliczy¢
trzeba swoiste wycienczenie wtadz PRL dekada lat 80. ubiegtego stulecia na co najmnie;j
dwoch ptaszczyznach — politycznej i gospodarczej. Wprowadzenie 13 grudnia 1981 r. stanu
wojennego nie stanowito dowodu sity rzadzacych, a $wiadectwo ich stabosci'®. Mimo
skutecznego zdtawienia — jak to okreslit Andrzej Friszke — rewolucji Solidarnosci'’, trudno
ocenia¢ te ,,wojne polsko-jaruzelska” jako wygrana wladzy autorytarnej'®. Byto to predze;
pyrrusowe Zzwyciestwo.

Srodowiska opozycyjne z kolei nigdy juz w latach 1981-1989 nie odzyskaty
witalno$ci tak charakterystycznej dla ok. 10-milionowego ruchu spotecznego, jaki
stanowita ,,Solidarno$¢” miedzy sierpniem 1980 r. a grudniem 1981 r. Ta stabo$¢ kregow
dysydenckich rowniez przyczynita si¢ do podjecia decyzji o przystgpieniu do rozméw
z ekipa generata Wojciecha Jaruzelskiego, ktorej w kluczowych momentach liderowat
jednak Owczesny minister spraw wewnetrznych general Czeslaw Kiszczak, bardziej
akceptowalny dla wielu opozycjonistow niz ,,twarz” stanu wojennego.

Druga grupa czynnikow, ktore zawazyly na dazeniu przez wtadze PRL do zawarcia
jakiej$ formy kompromisu z ludzmi ,,Solidarnosci”, to te gospodarcze. Koniec lat 80. to
czas szybko pogarszajacej si¢ sytuacji makroekonomicznej — wzrastajacy deficyt
budzetowy, nieokielznana inflacja, olbrzymie trudnosci panstwa w sptacie zadluzenia

919

zagranicznego. ,,Gospodarka niedoboru”™ — postugujac si¢ terminem zaproponowanym

15 Uczestnicy obrad Okraglego Stotu spotkali si¢ przy stynnym meblu w Urzedzie Rady Ministrow PRL
w Patacu Namiestnikowskim zaledwie dwukrotnie — 6 lutego i 5 kwietnia 1989 r. na otwarcie i zakonczenie
negocjacji. ,,Okragly Stot” to zatem okreslenie catego procesu rozméw stron: opozycyjno-solidarno$ciowej,
koscielnej i rzadowo-koalicyjnej, ktorych gtéwnym ustaleniem byty czesciowo wolne wybory do Sejmu

i catkowicie wolne wybory do Senatu; vide: J. Skorzynski, Rewolucja Okrggtego Stotu, Krakow 2009.

16 A. Paczkowski, Wojna polsko-jaruzelska. Stan wojenny w Polsce 13 XII 1981-22 VII 1983, Warszawa
2006.

17 A, Friszke, Rewolucja Solidarnosci 1980-1981, Krakow 2014,

18 Charakteryzujac ten okres historii Polski jako autorytarny, odwotuje sie¢ do cezur zaproponowanych
przez Andrzeja Paczkowskiego. Rzeczywistos$¢ polityczng w latach 1949-1956 oceniat jako ustrdj totalitarny,
natomiast to, co miedzy rokiem 1945 a 1989 jako system autorytarny. Klasyfikowanie PRL in extenso jako
rezimu ,totalitarnego”, bez dostrzegania pewnych jednak zauwazalnych subtelnosci, jest ryzykowne,
uwzgledniajagc zastosowanie politologicznych, historiograficznych, socjologicznych czy prawniczych
narzedzi badawczych; vide: A. Magierska, Dziedzictwo Polski Ludowej, [w:] K.A. Wojtaszczyk,
W. Jakubowski (red.), Spofeczenstwo i polityka. Podstawy nauk politycznych, Warszawa 2007, s. 1169-1184.

19 J. Kornai, Niedobdr w gospodarce, Warszawa 1985.
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przez Janosa Kornaia — nie potrafita jako system gospodarczy zmierzy¢ si¢ z tymi
zjawiskami. Tym samym pytania o reformy rynkowe coraz czeSciej nie rozpatrywano
w kategoriach ,,czy?”, ale ,,kiedy?” i ,,jak?”. Pewng zmiang¢ nastawienia do mechanizméw
gospodarczych symbolizowato wejscie do rzadu Mieczystawa Rakowskiego
przedsigbiorcy Mieczystawa Wilczka w pazdzierniku 1988 r. Ustawa o dziatalnosci
gospodarczej z grudnia tego roku, uchwalona z inicjatywy éwczesnego ministra przemystu,

»20 wedtug zupehie licznej grupy komentatorow

nazywana potocznie ,,ustawg Wilczka
zapoczatkowala transformacje gospodarki w duchu wolnorynkowym?L,

Znaczng role w procesie zawierania porozumienia miedzy reprezentantami Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej a opozycja demokratyczng odegrat specyficzny klimat
polityczny, jaki zapanowal na arenie miedzynarodowej w latach 80. XX w. Odwilz
w relacjach miedzy Zwigzkiem Radzieckim a Stanami Zjednoczonymi stawata si¢ faktem.
Przywodca Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego zostat proreformatorski Michait
Gorbaczow, za§ w USA prezydentem przez dwie kadencje pozostawal pryncypialnie
antykomunistyczny Ronald Reagan. Rozpoczgte przez 1 sekretarza KZPR glasnost
I pierestrojka przystuzyty si¢ odstonieciu utomnosci imperium sowieckiego. To wtasnie
na Kremlu przychylnie spojrzano na propozycje dialogu wtadz PRL ze $rodowiskami
dysydenckimi — bez tej aprobaty trudno sobie wyobrazi¢ powodzenie obrad Okraglego
Stotu.

Nie sposdb w ramach objgtosciowych niniejszej pracy skrupulatnie zrekapitulowac
wielo§¢ wydarzen z 1989 r., ktére doprowadzily do utworzenia rzadu, na czele ktorego
stangt pierwszy niekomunistyczny premier po II wojnie $wiatowej. Dla dekompozycji
obozu komunistycznego niezwykle istotny wydawal si¢ wynik wyboréw do Sejmu
i Senatu, majgcych miejsce 4 czerwca 1989 r. Strona solidarnosciowa zdobyta w nich
bowiem 160 na 161 mandatow do izby nizszej oraz uzyskata 92 miejsca na 100 do izby
wyzszej. Spektakularng kleske ponidst oboz wladzy: 50% prog w wyborach do Sejmu
z krajowej listy wyborczej przekroczyto zaledwie dwoch kandydatow sposrod 35, z kolei
na pozostate 264 mandaty poselskie przewidziane dla koalicji skupionej wokot PZPR

przypadty jedynie trzy — i byli to kandydaci wyraznie sympatyzujacy z ,,Solidarnoscia”.

20 Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. 0 dziatalno$ci gospodarczej (,,ustawa Wilczka”) [Dz.U. nr 41, poz. 324].

2L Elzbieta Maczynska skomentowala te wyrazy zachwytu nad ,,ustawa Wilczka” nastepujaco: ,,Zapomniano
o starorzymskiej zasadzie, ze nie wszystko, co dozwolone prawem, jest uczciwe”;
http://next.gazeta.pl/pieniadz, dostgp: kwiecien 2017.
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Il tura wyboréw parlamentarnych odbyta si¢ 19 czerwca 1989 r. Komitet Obywatelski
uzupehit swoj dotychczasowy stan posiadania o jedno miejsce w Sejmie (ogdtem 161/161)
oraz 7 w Senacie (w sumie 99/100). Strona opozycyjna, zaskoczona porazka rzadzacych
jak dotad komunistow, w I turze glosowania poczynita ustgpstwa na ich rzecz tak, aby
mozliwe bylo wywigzanie si¢ z okraglostotowych ustalen. Stanowito to rozwigzanie
watpliwe pod wzgledem prawnym — nie zmienia si¢ bowiem ordynacji wyborczej w trakcie
wyboroéw, niemniej z politycznego punktu widzenia (obawy przed podwazaniem przez
przedstawicieli ancien régime uzgodnien z ,,druzyng” Lecha Walesy, zwlaszcza tych
nastawionych sceptycznie wobec poczynan liberalnego skrzydta PZPR) trudno ocenia¢ to
posuni¢cie jako nieracjonalne. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze w wyborach
czerwcowych nie wystartowata catkiem pokazna liczba osob bez watpienia zastuzonych
dla opozycji demokratycznej — poczawszy od samego przewodniczacego NSZZ
,»Solidarnos$¢”, jego doradcy i1 pdzniejszego premiera Tadeusza Mazowieckiego, szefa
Ruchu Mtodej Polski Aleksandra Halla czy tak wybitnych dziataczy zwigzkowych jak np.
Bogdan Borusewicz, Zbigniew Bujak, Wtadystaw Frasyniuk. Grono to uzupelniali
dysydenci podwazajacy rezultaty rozmoéw Okraglego Stotu, chocby: Wiestaw
Chrzanowski, Andrzej Gwiazda, Antoni Macierewicz, Kornel Morawiecki, Jan Olszewski,

Anna Walentynowicz.

1.3.2. ,WASZ PREZYDENT, NASZ PREMIER”

Niepowodzenie misji utworzenia rzadu w sierpniu 1989 r. przez Czestawa
Kiszczaka sktonito do rozpatrzenia koncepcji przedstawionej publicznie przez Adama
Michnika. Redaktor naczelny ,,Gazety Wyborczej” i czolowy kontestator rzeczywistosci
PRL-owskiej opublikowat 3 lipca 1989 r. artykul ,,Wasz prezydent, nasz premier”,
w ktorym sugerowat oddanie czesci wiadzy wykonawczej przez obéz komunistyczny??.
Tekst ten napotkat krytyke — co znamienne — Tadeusza Mazowieckiego, ktory
w ,,Tygodniku Solidarno$¢” (byt jego redaktorem naczelnym w latach 1981-1989)
w artykule pt. ,,Spiesz si¢ powoli” wskazywal na niebezpieczenstwa udzialu opozycji
w sprawowaniu rzadow?,

To, co wydawato si¢ dotychczas rozwazaniami z zakresu futurologii, momentalnie

stawato si¢ faktem. ,,Solidarno$¢” oswiadczyta, Ze ma swojego kandydata na premiera —

22 A Michnik, Wasz prezydent, nasz premier, ,,Gazeta Wyborcza” z 3 lipca 1989 .

B T. Mazowiecki, Spiesz sie powoli, ,,Tygodnik Solidarno$¢” z 14 lipca 1989 r.
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Lecha Walese. Nieoficjalne negocjacje miedzy nig a ekipg generata Jaruzelskiego istotnie
doprowadzity do przekazania funkcji prezesa Rady Ministrow  opozycji
antykomunistycznej. Wczesniej, 19 lipca 1989 r., na nowo utworzony urzad Prezydenta RP
wybrany zostal przez Zgromadzenie Narodowe wickszos$cig jednego glosu sam Jaruzelski.
Walgsa zaproponowat trzy kandydatury na premiera: Bronistawa Geremka, Jacka Kuronia
1 Tadeusza Mazowieckiego. Jak wynika ze wspomnien uczestnikow tamtych wydarzen,
laureat Pokojowej Nagrody Nobla na powaznie rozwazat na stanowisko premiera
wiasciwie jedynie tego ostatniego. Bronistaw Geremek, przewodniczacy Obywatelskiego
Klubu Parlamentarnego i osoba nr 2 w obozie solidarno$ciowym (co najmniej w latach
1988-1989) stanowil wedtug Walesy zagrozenie dla jego przywodztwa. Jacek Kuron, jedna
z najjasniejszych postaci opozycji demokratycznej, z doswiadczeniami dysydenckimi juz
z poczatku lat 60. ubiegltego wieku, byt utozsamiany ze srodowiskiem Komitetu Obrony
Robotnikéw, do ktorego sam szef NSZZ ,,Solidarnos$¢”, jak 1 czg$¢ jej aktywistow
zachowywala pewien dystans wynikajacy choéby z rdznicy zyciorysow. Kuron,
obok Adama Michnika, wzbudzat tak duze zastrzezenia rzadzacych, ze przez pewien czas
pod znakiem zapytania stawal ich udziat w obradach Okraglego Stotu. Wreszcie — Tadeusz
Mazowiecki, dziatacz katolicki, poset na Sejm PRL w latach 1961-1972, Kierujacy pracami
Komisji Ekspertow przy Prezydium Migdzyzaktadowego Komitetu Strajkowego, latem
1989 r. znajdowat si¢ na obrzezach wielkiej polityki. W protescie przeciwko ksztattowi list
wyborczych obozu solidarno$ciowego zrezygnowat z kandydowania w wyborach
czerwcowych. Opowiadat si¢ bowiem za ich mozliwie szerokim charakterem,
z uwzglednieniem innych ugrupowan opozycyjnych niz ,,Solidarno$¢”.

Wsrod wielu bon motéw, z ktorych zastyngt Lech Walesa, wymieni¢ trzeba
w konteks$cie wyboru kandydata opozycji demokratycznej na premiera koncepcje
,,zderzakow” czy wzmacniania — odpowiednio —,,lewej” badz ,,prawej nogi”. Innymi stowy
— chodzito o rownowazenie wplywow poszczegdlnych S$rodowisk. Kandydatura
Bronistawa Geremka, jakkolwiek logiczna, biorgc pod uwage role, jakg odegrat w zawarciu
porozumien okraglostolowych, wydawata si¢ zatem niewlasciwa wlasnie w tej
perspektywie ambicjonalnej. Jacek Kuron ze wzgledu na swoja nonkonformistyczng
postawe w PRL uchodzit za ,radykata”. Byl tez postrzegany jako nieformalny lider
srodowiska warszawskiej opozycji demokratycznej, co stanowito w mniemaniu niektérych
dziataczy zwigzkowych wyrazne obcigzenie. W zwigzku z powyzszym — Propozycja
objecia przez Tadeusza Mazowieckiego funkcji prezesa Rady Ministrow wydawata si¢

optymalna. Z punktu widzenia komunistycznych wtadz — bo cechowat go umiar
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w wyrazaniu sagdéw 1 preferowanie zmian predzej w tempie ewolucyjnym nizli
rewolucyjnym (odrzucal on skrajny antykomunizm, nieobcy niektérym opozycjonistom).
Z perspektywy Ko$ciota — poniewaz byt dziataczem Klubu Inteligencji Katolickiej,
zatozycielem pisma ,Wigz”, w przeciwienstwie do, blizszych ateizmowi
czy agnostycyzmowi, Geremka i Kuronia (Mazowiecki opowiadal si¢ jednak
za katolicyzmem otwartym w duchu posoborowym, inaczej niz optujacy raczej za nurtem
integrystycznym kardynat Stefan Wyszynski). Zgodnie natomiast z zapatrywaniami
samego Lecha Walesy — ,,nasz premier” jawit si¢ jako osoba powolna, koncyliacyjna,
ideowa, co dato asumpt do przypuszczen o jego sterowalnosci. Istotne bylo tu takze
doswiadczenie poselskie Mazowieckiego (z lat 1961-1972), jego sktonnos¢ do madrych
kompromiséw, last but not least — chec¢ ostabienia przez przewodniczacego NSZZ
,,Solidarno$¢” wptywow kregu postkorowskiego, do ktérego zaliczat Geremka?*, Kuronia
i Michnika.

17 sierpnia 1989 r. zawigzano koalicje obozu solidarno$ciowego ze Zjednoczonym
Stronnictwem Ludowym i Stronnictwem Demokratycznym — partiami satelickimi
wobec PZPR?®. Juz dwa dni pozniej prezydent Wojciech Jaruzelski desygnowal
Mazowieckiego na urzad prezesa Rady Ministrow. 24 sierpnia 1989 r. zostat on powotany
przez Sejm PRL X kadencji na to stanowisko. Natomiast 12 wrze$nia 1989 r. pierwszy
niekomunistyczny premier po 1945 r. wygtosil w sejmie kontraktowym swoje exposeé. Tego

dnia powotano réwniez jego rzad zasadzajacy si¢ na koalicji OKP — PZPR — ZSL — SD.

1.4. KSZTALTOWANIE LADU GOSPODARCZEGO W POLSCE U PROGU
TRANSFORMACJI USTROJOWEJ

1.4.1. RZAD TADEUSZA MAZOWIECKIEGO
Sktad rzadu powotanego 12 wrzesnia 1989 r. byl autorskim pomystem Tadeusza
Mazowieckiego. Oczywiscie stanowit rowniez wypadkowa umowy koalicyjnej — sita
rzeczy musiat uwzglednia¢ kandydatury wysuwane przez podmioty tworzace gabinet. Jesli

jednak ktéra$ z nich nie odpowiadata ,,naszemu premierowi”, do$¢ twardo obstawat przy

24 Bronistaw Geremek nie byt cztonkiem Komitetu Obrony Robotnikow. W latach 70. XX w. udzielat sie
w opozycyjnym Towarzystwie Kursow Naukowych. Kontynuowat tez karier¢ naukowa w zakresie
mediewistyki.

% Duzg role w rozmowach koalicyjnych ,,Solidarno$¢” — ZSL — SD odegrat coraz blizszy Lechowi Walesie
Jarostaw Kaczynski; vide: J. Kaczynski, Porozumienie przeciw monowladzy. Z dziejow PC, Warszawa 2016.
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swoim zdaniu. Taka sytuacja miata miejsce w przypadku obsady ministerstwa spraw
zagranicznych. Mazowiecki nie zgodzit si¢, by kierowat nim nominat PZPR. Ostatecznie
szefem dyplomacji zostat zwigzany z kregami ko$cielnymi, kibicujacy ,,Solidarnosci”
profesor prawa migdzynarodowego z Poznania Krzysztof Skubiszewski. W swoim
zyciorysie mial réwniez czlonkostwo w latach 1986-1989 w fasadowej Radzie
Konsultacyjnej przy Przewodniczgcym Rady Panstwa PRL Wojciechu Jaruzelskim.
Uczestnictwo w pracach tego gremium, podyktowane przeswiadczeniem o konieczno$ci
,ratowania substancji” w beznadziei drugiej polowy lat 80., okazalo si¢ przydatne
dla akceptacji tej postaci przez komunistow.

Wsréd ministrow rzadu Mazowieckiego znalezli si¢ m.in.: Czestaw Kiszczak
(wicepremier, sprawy wewnetrzne), Florian Siwicki (obrona narodowa), Jacek Kuron
(praca i polityka socjalna), Izabella Cywinska (kultura i sztuka), Henryk Samsonowicz
(edukacja narodowa), Aleksander Hall (bez teki, ds. wspotpracy z organizacjami
politycznymi 1  stowarzyszeniami), Aleksander Bentkowski (sprawiedliwosc).
Wzmiankowana wyzej ,,autorsko$¢” w uzupelianiu przez Mazowieckiego sktadu Rady
Ministrow stata si¢ zarzewiem Sporu migdzy nim a Lechem Walesa, ktoéry w potowie
1990 r. przerodzi si¢ w stynng ,,wojn¢ na gorze”. Przewodniczacy ,,Solidarnosci”, w obawie
przed naturalnym ,,zuzywaniem si¢” tych, ktorzy wilasnie sprawuja wiladze, w 1989 r.
Swiadomie podjgl decyzje o nieprzyjmowaniu jakichkolwiek oficjalnych stanowisk
w nowej rzeczywistosci politycznej. Wolal pemli¢ role ,,ostonowego” procesow
transformacyjnych przed niezadowoleniem spotecznym i kogo$, niczym Salomon,
rozstrzygajacego spory w Srodowisku niedawnej opozycji demokratycznej, swoistego
»spinacza”. Nie tajac prezydenckich ambicji, trafnie przewidzial, ze bezposredni udziat
w przeprowadzaniu bolesnych reform bedzie eksploatowaé jego potencjat wyborczy.
Stanie si¢ to widoczne az nazbyt dotkliwie na przyktadzie Tadeusz Mazowieckiego —
kandydujacego w wyborach prezydenckich jesieniag 1990 r., wobec ktorego sondaze
zaufania spotecznego i te prezydenckie bedg wykazywac tendencje spadkowa w miare
sprawowania urzedu premiera. Lech Walgsa za afront uznat brak konsultacji z nim nazwisk
kandydatow do rzadu. W pewnym stopniu podobne, cho¢ niewatpliwie mniejsze i bardziej
ukrywane, pretensje o to mialo do Mazowieckiego kierownictwo OKP, na czele
z Bronistawem Geremkiem. ,,Nasz premier” obawiat si¢ naciskOw w kwestii obsady
stanowisk w swoim gabinecie. Nie chcial by¢, jak to si¢ wyrazil, ,,premierem malowanym”
(,,Mogg by¢ premierem dobrym lub ztym, ale nie zgodzg¢ si¢ by¢ premierem malowanym”).

Z perspektywy czasu postegpowanie Mazowieckiego mozna oceni¢ jako niezrgczne
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I niepotrzebne — przeprowadzenie rzeczonych konsultacji by¢ moze ustrzegloby obdz
solidarno$ciowy od eskalacji konfliktu w jego tonie.

Najwieksze emocje towarzyszyty wyborowi sktadu ekipy gospodarczej, ktéra miata
zmierzy¢ si¢ z coraz wigkszym kryzysem gospodarczym. Jej trzon stanowili: Leszek
Balcerowicz (wicepremier, finanse), Aleksander Mackiewicz (rynek wewnetrzny), Jerzy
Osiatynski (kierownik Centralnego Urzedu Planowania), Aleksander Paszynski
(gospodarka przestrzenna i budownictwo), Tadeusz Syryjczyk (przemyst), Marcin
Swiecicki (wspolpraca gospodarcza z zagranicg), Witold Trzeciakowski (bez teki,
przewodniczacy Rady Ekonomicznej). Nie sposéb pomingé tu jeszcze Waldemara
Kuczynskiego — formalnie podsekretarza stanu w Urzedzie Rady Ministrow, szefa zespolu
doradcow premiera, od wrzesnia 1990 r. ministra przeksztalcen wlasnosciowych,
a prywatnie przyjaciela Mazowieckiego. Odegrat on znaczng role¢ w doborze kandydatow
do rzadu, majacych zaja¢ si¢ gospodarka. Aleksander Hall pisat o tym nastepujaco:
,» Waldemar Kuczynski jako jedyny z nas [z grona najblizszych doradcéw premiera — P.B.]
w bardzo istotny sposdb wplynal na personalne decyzje dotyczace ekipy gospodarczej,
przede wszystkim poprzez dobor jej szefa Leszka Balcerowicza. [...] Mazowiecki miat
zaufanie do jego ekonomicznych kompetencji i powierzyl mu przygotowanie
ekonomicznej czesci swego expose”?®. Poglady ekonomiczne Kuczynskiego, jak mozna
ocenia¢ na podstawie lektury wydanej po raz pierwszy w 1979 r. ksiazki ,,Po wielkim
skoku”?’, ewoluowaty w strong monetaryzmu.

Tadeusz Mazowiecki nie ukrywal, Zze problematyka ekonomiczna nie jest
przedmiotem jego wigkszego zainteresowania. Wyrazajac to wprost — pierwszy
niekomunistyczny premier mowil, ze si¢ najzwyczajniej na tym ,,nie zna”. Polegal raczej
na swoich intuicjach, ktoére w sprawach spotecznych bliskie byty nauczaniu spotecznemu
Kosciota 1 ordoliberalizmowi. Cytowany juz wyzej Aleksander Hall wskazywat: ,[...]
podziwialem Mazowieckiego za to, Zze w odniesieniu do gospodarki wybrat do realizacji
cele w pewnym sensie wbrew sobie. Znajomo$¢ gospodarki nie byla mocng strong
Mazowieckiego jako polityka. Przez dtugi czas bliskie byly mu idee chrzescijanskiego
socjalizmu. Bez watpienia miat rozwinietg wrazliwo$é na krzywde spoteczna”?8. Premier

potrzebowal zatem do swojego gabinetu osob, ktérym mogtby zaufa¢ w kwestiach

% A Hall, Osobista historia |11 Rzeczypospolitej, Warszawa 2011, s. 75-76.
2T'W. Kuczynski, Po wielkim skoku, Warszawa 2012.

8 A Hall, op. cit., s. 76.
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gospodarczych 1 ktore niejako odcigzytyby go z juz i tak dtugiej listy zobowigzan. Udato
si¢ to jedynie czeSciowo — zarowno na gruncie kadrowym, jak i w odniesieniu
do narzucanych sobie obowigzkéw. Mazowiecki bowiem miat w zwyczaju precyzyjnie
studiowac réznego rodzaju dokumenty, a posiedzenia rzadu prowadzi¢ niczym moderator
dyskusji. Ochoczo wstuchiwat sie we wszystkie ,,za” i ,,przeciw”, wazyt racje, pozwalat
na wyczerpujace przedstawianie opinii przez interlokutorow — Ku irytacji m.in. Leszka
Balcerowicza, cenigcego dobra organizacj¢ czasu, dyscypling pracy, energiczno$é
w podejmowaniu decyzji.

W trakcie wystgpienia w Sejmie 24 sierpnia 1989 r. Tadeusz Mazowiecki mowit:
»Sprawa najwazniejsza dla spoleczenstwa jest stan gospodarki narodowej, ktory dzi$ musi
by¢ uznany za krytyczny. Jak jest Zle i dlaczego, powiedziano juz wszystko. Problemem
jest, jak z tego wyjs¢. Mam pelng swiadomos¢ wielkiego trudu, jakiego bedzie wymagata
od nowo powolanego rzadu i od wszystkich naprawa gospodarki”?®. Znalezienie chetnego
do objecia kierownictwa resortu finanséw wydawalo si¢ kluczowe przy kompletowaniu
grona wspoOtpracownikéw przez Mazowieckiego. Byto to zadanie ze wszech miar
karkotomne. Nietrudno si¢ domys$li¢, ze przeprowadzenie niezbednych reform
gospodarczych w tak newralgicznym momencie, w jakim si¢ znajdowata Polska, stanowito
operacje wysokiego ryzyka. Tak problem ten uwypuklal prezes Rady Ministrow:
,Dhugofalowym strategicznym celem poczynan rzadu bedzie przywrocenie Polsce
instytucji gospodarczych od dawna znanych 1 sprawdzonych. Rozumiem przez to powrot
do gospodarki rynkowej oraz roli panstwa zblizonej do rozwinigtych gospodarczo krajow.
Polski nie sta¢ juz na ideologiczne eksperymenty. Wszelkie zmiany, od ktorych zaleza
perspektywy narodu i dobrobyt obywateli, blokuje dzisiaj inflacja oraz brak réwnowagi
gospodarczej objawiajacy si¢ ztym zaopatrzeniem i kolejkami, deficytem budzetu panstwa
1 niezrbwnowazonym bilansem platniczym. Przywrocenie rownowagi i zdtawienie inflacji
jest zadaniem najwyzszej wagi gospodarczej, a takze politycznej 1 socjalne;.
Nieré6wnowaga i inflacja, wzmagajac napigcia spoteczne, mogg podminowac polski marsz
ku wolnosci. Przy wysokiej inflacji nie ma mowy o stworzeniu warunkéw do wydajnej
pracy narodu, od ktorej gtéwnie zalezal bedzie jego byt materialny. Rzad, majac poczucie
absolutnej 1 pilnej potrzeby zmierzenia si¢ z inflacja, przygotuje zestaw niezbednych
posuniec, korzystajac z tego, co starano si¢ zrobi¢ do tej pory w Polsce 1 w innych krajach,

a takze odwotujac si¢ do doswiadczen miedzynarodowych ekspertow oraz organizacji

2 http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci, dostep: kwiecien 2017.

22



finansowych. W szczegolnosci rozpoczniemy bez zwloki demonopolizacje struktur
obstugujacych rynek zywnos$ciowy, ktorych przerost jest jedng z przyczyn drozyzny
oraz zahamowania rozwoju wsi. Walka z inflacjg i przywracanie gospodarce rownowagi
byly zawsze i1 wszedzie przedsigwzigciami ryzykownymi dla rzadoéw i bolesnymi
dla spoteczenstw. Majgc na uwadze skuteczno$¢ ekonomiczng antyinflacyjnej operacji,
rzad zrobi wszystko, co mozliwe, by byla ona jak najmniej dotkliwa. Nie mozna jednak
obiecaé, ze bedzie catkowicie nieodczuwalna. Odpowiedzialnie takiej oferty nie moze
ztozyé nikt”%,

Naturalnym kandydatem do objecia teki ministra finansow byt profesor Witold
Trzeciakowski, wspotprzewodniczacy ze strony opozycyjno-solidarnosciowej zespotu
ds. gospodarki i polityki spotecznej, ktory funkcjonowat w ramach obrad Okraglego Stotu.
Na propozycje Mazowieckiego zareagowat jednak odmownie, widzac siebie predzej
w jakim$ gremium doradczym?®!. Ostatecznie Trzeciakowski zostal ministrem bez teki —
przewodniczacym Rady Ekonomicznej Rady Ministrow. Kolejni wskazywani
przez otoczenie premiera pretendenci réwniez odmawiali. Wsrdod nich byli m.in.
profesorowie: Janusz Beksiak, Janusz Goscinski, Cezary Jozefiak, Witold Kiezun®2,

W obliczu tych trudnosci Tadeusz Mazowiecki skierowal wobec Waldemara
Kuczynskiego swego rodzaju ultimatum: ,,Nie chcialbym cig¢ tracié, ale jesli nie bedzie
innego wyjscia, bedziesz musial to wzig¢®. Jak wspomina bliski doradca premiera,
kandydatura Leszka Balcerowicza pojawila si¢ po raz pierwszy 30 sierpnia 1989 r. Ten
pracownik naukowy Szkoty Glownej Planowania i Statystyki, doktor nauk ekonomicznych
(habilitacj¢ obroni juz jako minister finanséw) byl w szerszych kregach znany gléwnie
z kierowania grupa badaczy, ktora w latach 1978-1981 opracowata projekt reform
gospodarczych. Co ciekawe — w kontekscie kierunku, jaki obrata transformacja po 1989 r.
— w propozycjach zespolu przyszlego wicepremiera znalazt si¢ postulat oparcia tych

przemian na pracowniczej samorzadnoéci®*. Juz 31 sierpnia 1989 r. Kuczynski ztozyt

%0 Ibidem.

3L W. Kuczynski, Zwierzenia zausznika, Warszawa 1992, s. 55.
32 Ibidem; A. Hall, op. cit., Warszawa 2011, s. 77.

3 W. Kuczynski, Zwierzenia..., s. 56.

34 K. Modzelewski, Zajezdzimy kobyte historii. Wyznania poobijanego jezdzca, Warszawa 2013, s. 317.
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Balcerowiczowi oferte kierowania ministerstwem finansow®°. Pézniejszy wicepremier jej
jednak nie przyjat. Ttumaczyt to m.in. zaplanowanym wyjazdem naukowym do Anglii.
Koniec koncéw Balcerowicz przystal na propozycje Mazowieckiego. Szef zespotu
doradcow premiera tak relacjonowatl intencje tego ostatniego: ,,Potrzebny jest mi moj
Ludwig Erhard. Bedziemy walczy¢ z inflacjg i przestawia¢ gospodarke na normalne,
wolnorynkowe tory. Czy Pan bylby gotow towarzyszyé mi w tej pracy?”%. Decydujac si¢
na przejecie kierownictwa resortu finanséw, Balcerowicz oznajmit Mazowieckiemu:
,Przychodze nie na urzad, lecz na program antyinflacyjny”®’. Po latach Tadeusz Kowalik,
czotowy krytyk polskiej transformacji spoleczno-gospodarczej, w publikacji bedacej
analizg tych procesOw zauwazy z przekasem: ,,[...] Mazowiecki, nigdy nieinteresujacy si¢
gospodarka i nierozumiejacy jej, popehit »kolumbowy biad«: szukat wzoru w Bonn,
a podsuni¢to mu recepty z Chicago i Waszyngtonu, ktore po krotkim wahaniu
zaakceptowal, a nastgpnie starat si¢ zracjonalizowa¢. Pomagaly mu w tym tlumy
apologetéw planu Balcerowicza i tych krytykéw, ktorzy »odsadzali go od czci i wiary«”38,

Leszek Balcerowicz stanowil silne ogniwo rzadu Tadeusza Mazowieckiego.
Niekiedy zarzucano mu wrecz kreowanie oddzielnego, nazbyt samodzielnego osrodka
decyzyjnego — rywalizujacego z gabinetem ,,naszego premiera”. Jak pisal bliski szefowi
rzadu cztonek Rady Ministrow: ,,W osobie Balcerowicza Mazowiecki znalazl cennego
wspolpracownika, obdarzonego silng, a nawet apodyktyczng osobowoscig, majacego
sprecyzowane poglady, talenty przywodcze, zdolno$¢ do wytezonej pracy i umiejetnosé
wzbudzania we wspotpracownikach nastroju entuzjazmu wynikajacego z uczestniczenia

w historycznym zadaniu™3°,

% Bodaj najbardziej interesujacg i najdokladniejsza relacje z rozméw w sprawie kandydatéw na ministra
finansOw znalez¢ mozna w dzienniku Waldemara Kuczynskiego: W. Kuczynski, Solidarnos¢ u wladzy.
Dziennik 1989-1993, Gdansk 2010, s. 11-14; vide etiam: L. Balcerowicz, M. Stremecka, Trzeba si¢ bié. Z PiS
o Polske, Warszawa 2016, s. 134-185.

3% W. Kuczynski, Zwierzenia..., s. 56.
37 |bidem, s. 57.
38 T, Kowalik, www.polskatransformacja.pl, Warszawa 2009, s. 81.

3 A Hall, op. cit., s. 78.
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1.4.2. PLAN REFORM GOSPODARCZYCH

Zatozenia koniecznych reform gospodarczych, jeszcze przed wejSciem w zycie
planu Balcerowicza, przygotowali dwaj wpltywowi doradcy ze Stanow Zjednoczonych —
Jeffrey Sachs i David Lipton*®. W pewnym uproszczeniu — zasadzaé sie one miaty
na radykalnym urynkowieniu gospodarki. Eksperci ci powotywali si¢ na swoje
doswiadczenia, zwlaszcza Sachs, w przygotowywaniu programéw stabilizacyjnych
dla panstw Ameryki Lacinskiej. Propozycje te wpisywaty si¢ w klimat intelektualny konca
lat 80. XX w., jaki wytworzyly poczynania rzagdéw Ronalda Reagana w USA i Margaret
Thatcher w Wielkiej Brytanii. Ideowe zaplecze tych reform stanowity prace przedstawicieli
ekonomii klasycznej i szkoly austriackiej. Zwolennicy ekonomii strony podazowej zrywali
z popularnym do poczatku lat 70. ubieglego stulecia keynesizmem (ekonomia strony
popytowej). Centralnym postulatem szkoty ekonomii podazy bylto gruntowne ograniczenie
interwencjonizmu panstwowego. Jak wspomina Karol Modzelewski w odniesieniu
do ekonomistow zwigzanych z ,Solidarnoscia”: ,,Byli oni nadal zorientowani
na »Solidarno$¢«, a wlasciwie na to, co z niej pozostato, jednak mowili juz innym jezykiem
i mysleli inaczej niz w 1981 r., gdy wspotredagowali zjazdowy program »Rzeczpospolita
samorzadna«. Ich busola wskazywala teraz inne azymuty. Na Zachodzie, ku ktéremu
zwrdcone byly oczy polskiej inteligencji, nie byt to juz czas Keynesa i Brandta, lecz czas
Miltona Friedmana, Margaret Thatcher i Ronalda Reagana. Czas neoliberalizmu w mysli
ekonomicznej 1 neokonserwatyzmu w polityce. Osrodki mysli neoliberalnej pojawity si¢
na obrzezach »Solidarnosci« w Gdansku 1 w Krakowie. Neoliberalng orientacje
w ekonomii przyjal za swoja nie tylko mieszkajacy od dawna w Londynie Stanistaw
Gomufka, ale i niedawny doradca solidarnoéciowej »sieci«*! Leszek Balcerowicz, a nawet
zastgpca Tadeusza Mazowieckiego w »Tygodniku Solidarnos¢« Waldemar Kuczynski.
Bliski byt czas, gdy ten kierunek mys$lenia uzyska¢ miat dominujacag w Polsce pozycje
pod historycznym sztandarem »Solidarnosci«*2.

Istotnie — pod szczegdlnym oddziatywaniem pragdow ekonomicznych ptynacych

z Zachodu bylo s$rodowisko gdanskich liberatow, skupionych wokét wydawanego

40 J. Sachs, D. Lipton, Program stabilizacyjny dla Polski, ,,Gazeta Bankowa” 1989, nr 33-34.

41 Sie¢” to Sie¢ Organizacji Zaktadowych NSZZ ,,Solidarno$é” koncentrujaca wiodace struktury zaktadowe
(z 18 zaktadow pracy), powstata w kwietniu 1981 r. jako gremium konsultacyjne wobec Komisji Krajowe;j
NSZZ ,,Solidarnos¢”.

42 K. Modzelewski, Zajezdzimy ..., s. 341.
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w podziemiu ,,Przegladu Politycznego”. Ta grupa dziataczy opozycyjnych, wsrod ktorych
znajdowali sie m.in. Jan Krzysztof Bielecki, Janusz Lewandowski, Jacek Merkel
czy Donald Tusk, odegra w III Rzeczypospolitej wazka role w procesie przemian
gospodarczych, jak i na rodzacej si¢ dopiero scenie politycznej. W 1990 r. nieformalnie
funkcjonujace Gdanskie Towarzystwo Spoteczno-Gospodarcze ,,Kongres Liberatow”
(od 1988 r.) przeksztalci si¢ w partie¢ Kongres Liberalno-Demokratyczny*3.

Na ksztatt programu stabilizacyjnego dla pograzonej w kryzysie gospodarczym
Polski niebagatelny wptyw miaty sugestie Migdzynarodowego Funduszu Walutowego.
Do pewnego symbolu urasta misja tej instytucji do Polski jesienig 1989 r., kiedy to zapadty
weztowe decyzje co do kierunku przemian. Waldemar Kuczynski w swoich
wspomnieniach relacjonuje spotkanie Tadeusza Mazowieckiego z dyrektorem
zarzadzajacym Migdzynarodowego Funduszu Walutowego Michelem Camdessusem
(w latach 1987-2000). Jak pisze szef zespolu doradcow premiera: ,,Camdessus dlugo
opisywal Mazowieckiemu operacj¢, jaka miala by¢ przeprowadzona. Tadeusz zadawat
pytania, tamten odpowiadal, a na zakonczenie spytal: »Panie Premierze, czy jest Pan
zdecydowany przeprowadzi¢ te posunigcia?«. Premier spojrzal na podtoge, pochylit si¢
nieco, trzymajac ztozone dtonie migdzy kolanami, a potem juz wyprostowany popatrzyt
na Camdessusa, pokiwal glowa i powiedzial spokojnie, ale mocno: »Tak. Jestem
zdecydowany to zrobic¢«. Na co przewodniczacy Funduszu: »Jestem pewien, ze wybiera
Pan wlasciwa droge dla swojego kraju. Ja i Fundusz jestesmy z Panem«*. Relacje z tej
emblematycznej rozmowy Kuczynski puentuje: ,,Wstaliémy, panowie podali sobie rece,
w sali powiato wielkim historycznym wydarzeniem™*>.

Opracowany w bardzo krotkim czasie tzw. plan Balcerowicza (od nazwiska jego
gléwnego tworcy) obejmowal nastepujace dziatania:

»- przeksztatcenia wlasno$ciowe zblizajace strukture wilasnosci do istniejacej

w krajach wysoko rozwinig¢tych,

- zwigkszenie samodzielnosci przedsigbiorstw panstwowych,

- pelne wprowadzenie mechanizmu rynkowego, a w szczegdlnosci swoboda

stanowienia cen oraz likwidacja reglamentacji i obowigzkowego posrednictwa,

43 Vide: J. Lewandowski, Neoliberatowie wobec wspétczesnosci, Gdansk 1991, s. 92-143; J. Paradowska,
J. Baczynski, Teczki liberatow. Skompletowali Janina Paradowska i Jerzy Baczynski, Poznan 1993.

4 W. Kuczynski, Zwierzenia..., s. 97.

5 |bidem.
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- stworzenie warunkow dla konkurencji wewnegtrznej przez polityke
antymonopolowg oraz pelna swoboda tworzenia nowych przedsigbiorstw,

- otwarcie gospodarki na §wiat poprzez wprowadzenie wymienialnosci ztotego,
co mialo pozwoli¢ na zwigkszenie konkurencji wewnetrznej oraz umozliwié
racjonalng specjalizacjg,

- przebudowa finansow panstwa, w tym catosciowa reforma systemu podatkowego,
- dalsza reforma systemu bankowego i zasad polityki pienigzno-kredytowej,

- uruchomienie rynku kapitatowego,

- utworzenie rynku pracy”*.

Szacunki tworcow planu odbiegalty od rzeczywistych wskaznikéw, jakie
odnotowano w 1990 r. Wzrost cen wynidst mniej wiecej 80% (zakltadano wzrost
na poziomie 45%), produkcja przemystowa obnizyla si¢ o 30% (przewidywano spadek
o 5%), ptace realne spadly o ok. 30% (miaty spas¢ o 5%), rejestrowane bezrobocie
wyniosto ok. 1 miliona 0so6b (prognozowano liczbe bezrobotnych na 400 tys.), natomiast
dochdd narodowy zmniejszyt sie¢ o 11%. Jak odnotowuje éwczesny senator OKP,
krytycznie nastawiony do planu Balcerowicza: ,,To, ze rezultaty programu stabilizacyjnego
tak szybko rozmingety si¢ z zalozeniami wcale nie dyskwalifikuje autoréw tego programu
jako profesjonalistow, chociaz powinno troch¢ stonowac pyche¢ i pewnos$¢ siebie, z jaka
ekonomisci bywaja sktonni traktowaé swoje chybotliwe prognozy jako produkty nauki
Scistej”’.

Nie ma tu miejsca na caloSciowa oceng¢ planu Balcerowicza. Diugo jeszcze stanowié
on bedzie przedmiot licznych polemik, daleko wykraczajacych poza kregi ekonomistow.
W dalszej czeg$ci niniejszego opracowania zostanie przedstawiona pokroétce atmosfera
dyskursu publicznego w sprawach ekonomicznych, towarzyszaca pracom konstytucyjnym
nad uregulowaniem zagadnienia ustroju spoteczno-gospodarczego Polski. Uchwycenie
tego specyficznego klimatu u progu Il Rzeczypospolitej pomoze zrozumie¢ praktyke
stosowania art. 20 Konstytucji RP z 1997 r. Okreslone narracje dotyczace kwestii
spotecznych i gospodarczych, w szczego6lnosci ze strony srodowisk eksperckich, nie
pozostaja bowiem bez wplywu na postawy wobec tych postanowien ustawy zasadniczej,

ktore maja charakter programowy.

4 T. Przybycinski, op. cit., s. 121.

47 K. Modzelewski, Zajezdzimy ..., s. 392.
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1.4.3. DYSKUSJE WOKOL USTROJU GOSPODARCZEGO WOLNEJ POLSKI

Tadeusz Mazowiecki miat swiadomos¢, ze zmiana polityczna, jaka dokonata si¢
w Polsce w 1989 r., byta dalekosi¢znym skutkiem ogoélnonarodowej rewolucji z 1980 r.,
opartej przede wszystkim na buncie robotnikow. Widzial on w ,,Solidarnosci” ,,[...] nie
tylko ruch narodowy, ale doceniat jej wymiar spoteczny. Z wielka sympatig odnosit si¢
do $rodowiska robotniczego. Teraz, jako premier odpowiedzialny za Polskg, wybierat
program wymagajacy zaci$ni¢cia pasa przez ludzi stanowigcych baze Solidarnosci
1 prowadzaca do restytucji kapitalizmu droge, ktorej w Europie nie przeszio zadne inne
panstwo. Wyboru tego dokonal §wiadomie, przekonawszy sie, ze dla dobra kraju jest to
nieodzowne*8. Bolesne dla spoteczenstwa reformy miaty tagodzi¢ inicjatywy ministra
pracy i polityki socjalnej Jacka Kuronia. Ten wybitny dziatacz opozycji demokratycznej
byl osobg niezwykle lubiang przez opini¢ publiczng, co potwierdzaly sondaze zaufania
spotecznego, 1 obdarzong niewatpliwymi umiejetnosciami perswazji. Jako entuzjaste
obecnosci w rzadzie Kuronia okresli¢ mozna Leszka Balcerowicza®®: , Leszek
[Balcerowicz — przyp. P.B.] bardzo mocno [...] opowiadal si¢ za stanowiskiem ministra
spraw socjalnych dla Jacka [Kuronia — przyp. P.B.], méwigc, ze przy thumieniu inflacji
moze doj$¢ do niepokojow spotecznych i Kuron bedzie w takich sytuacjach najlepszym
z mozliwych buforem i negocjatorem”®. Jacek Kuron nieco pdzniej na kartach swoich
ksigzek dystansowat sie wobec swojej niegdysiejszej wolnorynkowej gorliwosci®?.

Pierwszemu niekomunistycznemu premierowi bliska byta koncepcja spotecznej
gospodarki rynkowej. Wielokrotnie podkreslal, ze szuka do rzadu ,,swojego Erharda”®.
Leszek Balcerowicz tak tlumaczyl pojmowanie spotecznej gospodarki rynkowej
przez Mazowieckiego: ,,Mysle, ze Mazowiecki chcial sygnalizowa¢, Zze nie ma to by¢
gospodarka ostro kapitalistyczna, ze beda panstwowe ostony socjalne. Uznatem, Ze nie ma
sensu sprzeczac si¢ 0 nazwy, wazne, by nada¢ reformom odpowiedni kierunek, dla mnie
byt to kierunek liberalny w $wietle przyjetych definicji, ku kapitalizmowi

wolnorynkowemu

48 A Hall, op. cit., s. 76.
49 L. Balcerowicz, M. Stremecka, op. cit., s. 149-150.
%0 W. Kuczynski, Zwierzenia..., s. 59.

51 Vide: J. Kuron, Rzeczpospolita dla moich wnukéw, Warszawa 2004, passim; idem, Moja zupa, Warszawa
1991, s. 10-20; idem, J. Zakowski, Siedmiolatka, czyli kto ukradt Polske?, Wroctaw 1997, s. 86-93.

52 A, Brzeziecki, Tadeusz Mazowiecki. Biografia naszego premiera, Krakow 2015, s. 420-421.
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53 Jednoczesénie, w $lad

I — w zwigzku z tym — silnie ograniczonemu panstwu
za obserwacjami Friedricha Augusta von Hayeka, oceniat przymiotnik ,,spoteczny” jako
swoiste stowo-wytrych (czy ,.stowo kauczuk” — Kautschukwort)®®: | Nie podzielam
upodobania do stowa »spoteczny« nie dlatego, ze jestem przeciw spoleczenstwu, tylko
dlatego, ze uwazam, ze ono czesto wywoluje emocje, ktore blokuja rozum. Podobnie
zresztg jako stowa »narodowy« czy »wspolny«. Kolektywizm dobrze si¢ sprzedaje, cho¢
w skali kraju jest fatalny w skutkach. Owe pozytywne skojarzenia pochodza pewnie
z czasow, gdy ludzie zyli w hordach towiecko-zbierackich, a potem zostaly polane
ideologicznym sosem socjalizmu lub nacjonalizmu. Ponadto doskonale wiedziatem,
studiujac kilka lat wczes$niej reformy Erharda, co w oryginale oznacza wprowadzone
przez Niemcoéw po wojnie pojecie Soziale Marktwirtschaft, czyli wtasnie spoteczna
gospodarka rynkowa. Zostalo wymyslone przez niemieckich liberatow, ktorzy
z premedytacja, jak sadze, widzac, jak silne sg tendencje etatystyczne, postanowili
werbalnie ostoni¢ powro6t do wolnego rynku poprzez to okreslenie. Z lektury klasykow tzw.
ordoliberalizmu w Niemczech (czyli liberalizmu ustrojowego) wynika, ze oni definiowali
spoteczng gospodarke rynkowa po prostu jako gospodarke wolnorynkowa”>°.

Zwrot polityczny, ktory dokonat sie¢ w 1989 r., wymagat dzialan adekwatnych
do dynamiki, jaka narzucita Historia. Wladz¢ w Polsce przejat oboz solidarnosciowy, ktory
— silg rzeczy — nie posiadal doswiadczenia w sprawowaniu rzadow. W takich
okolicznosciach trudno, by aktywnosci podejmowane przez gabinet Tadeusza
Mazowieckiego nie miaty w sobie pierwiastka improwizacji. To nie zarzut. Mazowiecki
stangt przed zadaniem przeprowadzenia reform spoteczno-gospodarczych i ustrojowych
w warunkach nieprzewidywalnosci. Te pierwsze zostaty niesSmialo rozpoczete przez rzad
Mieczystawa Rakowskiego — choéby poprzez wspotcze$nie mitologizowang ,,ustawe
Wilczka” czy bardziej fundamentalne, jak si¢ wydaje, uwolnienie cen z poczatkiem

sierpnia 1989 r.%¢,

53 L. Balcerowicz, M. Stremecka, op. cit., s. 141.
4 P, Pysz, op. cit., s. 15-16.
%5 L. Balcerowicz, M. Stremecka, op. cit., s. 141.

% Interesujgcy zapis tych wydarzen znalez¢é mozna w dziennikach Mieczystawa Rakowskiego, prezesa Rady
Ministrow w latach 1988-1989; vide: M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1987-1990, Warszawa 2005,
passim.
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Za pewien paradoks nalezy uzna¢, jak duzy rozdzwigk nastgpit miedzy
deklaracjami Tadeusza Mazowieckiego o przywigzaniu do idei ,,spotecznej gospodarki
rynkowej” czy — ujmujac to szerzej — mig¢dzy niewatpliwie gtownie robotniczym
charakterem ogolnonarodowej rewolucji z 1980 r. i jej dezyderatami, wyartykutowanymi
na tablicy z listg 21 postulatow Miedzyzakladowego Komitetu Strajkowego ogloszonych
17 sierpnia 1980 r., a intensywnie wolnorynkowym profilem przemian spoteczno-
gospodarczych, jakie zaszty po bezkrwawym przewrocie 1989 r. Klasa spoteczna, ktora
stanowita trzon pokojowych przeobrazen z lat 80., najmocniej odczuta skutki reform
z poczatku ostatniej dekady XX w. Proces tego symptomatycznego ,,odwrotu” elit
intelektualnych od robotnikow analizuje w swojej Krytycznej pracy socjolog David Ost —
nosi ona znamienny tytul: ,,Kleska »Solidarnosci«. Gniew i polityka w postkomunistycznej

Europie™’.

1.4.4. CZY SPOLECZNA GOSPODARKA RYNKOWA? — DYSKURS O TRANSFORMACJI

Z punktu widzenia tematyki niniejszego opracowania fundamentalne wydaje si¢
pytanie o quantum ,,spotecznej gospodarki rynkowej”, ktora w mysl art. 20 Konstytucji RP
stanowi podstawe ustroju gospodarczego, w gruntownej przebudowie gospodarki u progu
IIT Rzeczypospolitej. Innymi slowy — na ile zapoczatkowane na przetomie lat 80. 1 90.
minionego stulecia przeobrazenia uwzglgdniaty przymiotnik ,,spoteczny”. Wprawdzie
polska ustawa zasadnicza zostata uchwalona dopiero 1997 r., nie ulega jednak watpliwosci,
ze okreslenie ,,spoteczny” w kontek$cie dyskusji o tadzie gospodarczym w Polsce bylo
obecne juz w poczatkowym okresie przemian. Wskazuja na to cho¢by liczne wspomnienia
architektow transformacji ustrojowej 1 spoteczno-gospodarczej czy biuletyny
dokumentujagce prace nad nowa konstytucja. W przypadku grupy tych pierwszych
publikacji jest to szczegdlnie zauwazalne w coraz liczniejszej literaturze ,,rozliczeniowe;j”,
w ktorej poswigca si¢ sporo miejsca spotecznym kosztom reform, ktérym fizjonomi¢ nadat

Leszek Balcerowicz. Watki te podejmowali gwoli przyktadu: Jacek Kuron®®, Karol

5 D. Ost, Kleska ,,Solidarnosci”. Gniew i polityka w postkomunistycznej Europie, Warszawa 2007, passim.

%8 Vide: J. Kurof, Rzeczpospolita..., passim; idem, Moja..., Warszawa 1991, s. 10-20; idem, J. Zakowski,
op. cit., s. 86-93.
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Modzelewski®®, Ryszard Bugaj®® czy Marcin Krol®:., Widoczne jest to takze w pracach
popularnonaukowych czy publicystycznych®. W ich $§wietle rozziew pomiedzy deklaracja
zawartg w art. 20 Konstytucji RP a praktyka urzeczywistniania idei spotecznej gospodarki
rynkowej jest dos¢ przepastny.

Ramy objetosciowe tej pracy uniemozliwiajg rozktad na czynniki pierwsze szeregu
refom spoleczno-gospodarczych, ktére legly u podstaw III Rzeczypospolitej. Stad jako
bardziej pozadana jawi si¢ proba analizy dyskursu wokot tychze przeobrazen. Juz pobiezny
ich oglad wskazuje, ze w specyficznej atmosferze transformacji zawieruszono gdzie$
»spoteczny” pierwiastek gospodarki rynkowej. W tym kontek$cie pewne watpliwosci
budza dwa zjawiska egzemplaryczne dla tego okresu. Pierwsze to brak szerszych dyskusji
I konsultacji na temat kierunku przemian spoteczno-gospodarczych. Mialy na to wptyw
rzecz jasna réwniez czynniki natury obiektywnej — konieczno$¢ powzigcia szybkich
decyzji. Niemniej nieco zdumiewa otwarto$é, z jaka niektorzy uczestnicy tamtych
wydarzen przyznawali, ze zupelnie nie orientowali si¢, za czym tak naprawde¢ glosuja,
przyjmujac proponowany pakiet reform®. Stabemu rozeznaniu w zawartoéci projektow
przemian wolnorynkowych nierzadko towarzyszyla, niemajaca najzwyczajniej
zakotwiczenia w wiedzy ekonomicznej, ich idealizacja, potaczona z arbitralno$cig opinii
na ich temat.

Drugi fenomen to, co wigze si¢ takze z tym pierwszym zjawiskiem, wytworzenie
klimatu bezalternatywnosci. Stanowito to w pewnym stopniu zniwo rozpowszechnionego
przez Margaret Thatcher sloganu There is no alternative, ktory miat zrecznie ukazywac
nieodwotalno$¢ neoliberalnego kursu. Karol Modzelewski w swojej autobiografii zauwaza
nie bez goryczy: ,,Plan Balcerowicza byl bardzo radykalng opcja, o ktorej — gdy zaczeta

budzi¢ spoteczne protesty — pisano i méwiono, ze »nie ma innej drogi«. Jest to zenujacy

%9 Vide: K. Modzelewski, Dokqgd od komunizmu?, Warszawa 1993, passim; idem, ZajeZdzimy ..., passim.

80 Vide: R. Bugaj, Plusy dodatnie i ujemne, czyli polski kapitalizm bez solidarnosci, Warszawa 2015; idem,
J. Halbersztadt, Polskie przemiany. Uwarunkowania i spory. Refleksje z okazji jubileuszu profesora Tadeusza
Kowalika, Warszawa 2002.

81 Vide: M. Krol, Bylismy glupi, Krakow 2015.

62 Zwlaszcza w publicystyce zorientowanej lewicowo; vide: E. Dunn, Prywatyzujgc Polske, Warszawa 2008;
N. Klein, Doktryna szoku. Jak wspédiczesny kapitalizm wykorzystuje kleski zywiotowe i kryzysy spoleczne,
Warszawa 2008; R. Wo$, Dziecieca choroba liberalizmu, Warszawa 2015.

8 L. Balcerowicz, M. Stremecka, op. cit., s. 180-181; K. Modzelewski, Zajezdzimy..., s. 387; J. Kuron,
Rzeczpospolita..., passim.
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frazes propagandowy, poreczny w politycznych polemikach, ale niedopuszczalny
w powaznych 1 odpowiedzialnych sporach miedzy uczonymi, a takze w uczciwych
dyskusjach migdzy ekspertami. Gdy sformulowania o »jedynej drodze« uzywa
dziennikarz, mozna wzruszy¢ ramionami, gdyz frazesy sa chlebem powszednim tego
zawodu. Gdy to samo mowi ekonomista, mozna uzna¢, ze zmienia skor¢ — porzuca rolg
uczonego lub odpowiedzialnego eksperta na rzecz roli agitatora. Nad sensem tego frazesu
inad tym, czy i ewentualnie jakie inne drogi (i z jakim skutkiem) mogt obra¢ pierwszy rzad
wolnej Polski, warto si¢ jednak zastanowié”®,

Nie ma tu miejsca na résumé publikacji, w ktorych tworcy transformacji spoteczno-
gospodarczej usprawiedliwiajg swoje wybory czy ich wrecz bronig — warto w tym
kontekscie zajrze¢ do stosownych prac®®. Niemalo z zarzutéw pod ich adresem ma
charakter ad personam lub stuzy doraznym rozgrywkom politycznym. Pamigtaé trzeba,
niezaleznie od oceny planu Balcerowicza, ze w momencie proby — w trakcie tworzenia
gabinetu Tadeusza Mazowieckiego — niewielu zdecydowato si¢ na podjgcie trudu
przeprowadzenia koniecznych reform rynkowych. Odtworzona w niniejszym opracowaniu
historia poszukiwania ministra finanséw do pierwszego rzadu III Rzeczypospolitej
pokazuje, ze Leszek Balcerowicz sposrdd catkiem sporego grona ekonomistow byt
jedynym, ktory odwazyt si¢ przyja¢ propozycje wejscia do Rady Ministrow na tak
newralgiczne stanowisko. Rola ta z pewnoscig ma znaczenie — W neutralnej tego stowa

wymowie — historyczne.

1.5. TRADYCJE KONSTYTUCYJNE

Za pierwsza ustawg¢ zasadnicza, podejmujaca wzglednie kompleksowo
problematyke ustroju gospodarczego, uznaje si¢ w doktrynie prawa konstytucyjnego
konstytucje Republiki Weimarskiej z 1919 r. Zawierala ona osobny podrozdziat
zatytutowany ,.Zycie gospodarcze” (art. 151-164). Art. 151 ust. 1 tejze stanowil:

»Organizacja zycia gospodarczego musi odpowiada¢ zasadom sprawiedliwos$ci 1 zmierzad

4 K. Modzelewski, Zajezdzimy..., s. 386.

8 Vide: W. Baka, U zrédet wielkiej transformacji, Warszawa 1999; L. Balcerowicz, Socjalizm, kapitalizm,
transformacja. Szkice z przetomu epok, Warszawa 1997; idem, Wolnos¢ i rozwdj. Ekonomia wolnego rynku,
Krakow 1998; idem, J. Baczynski, 800 dni. Szok kontrolowany. Zapisat J. Baczyrski, Warszawa 1992;
L. Balcerowicz, M. Stremecka, op. cit.; M. Dabrowski (red.), Polityka gospodarcza okresu transformacii,
Warszawa 1995; W. Gadomski, Leszek Balcerowicz, Warszawa 2006.
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do zapewnienia wszystkim egzystencji godnej cztowieka. W tych granicach wolno$¢
gospodarcza jednostki winna by¢ zapewniona”. Konstytucja weimarska dawata wiadzy
publicznej wyrazne upowaznienie do podejmowania dziatan interwencyjnych. Byto to
novum — we weczesniejszych konstytucjach ,dominowata milczaca akceptacja
liberalistycznej koncepcji panstwa — stréza nocnego”®.

Konstytucja marcowa®’ z 1921 r. jedynie zdawkowo poruszata zagadnienie ustroju
gospodarczego. Jej art. 101 ,,przyznawatl kazdemu obywatelowi m.in. wolno$¢ wyboru
zaj¢cia 1 zarobkowania oraz »przenoszenia swej wilasnosci«. Wolno$¢ zarobkowania
1 zajgcia bez watpienia sktadajg si¢ na dzisiejsze rozumienie pojecia »wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej«. Konstytucja marcowa dopuszczata ograniczenia tych praw tylko
w ustawie”%8,

Konstytucja PRL®® z 1952 r. przewidywata model gospodarki centralnie
planowanej, opartej na uspolecznionych §rodkach produkcji, wymiany, komunikacji
i kredytu (art. 7). Jak wlasciwie zauwaza si¢ w piSmiennictwie: ,,Art. 7 Konstytucji PRL
w pierwotnym brzmieniu nie przewidywal jednak wprost, iz gospodarka centralnie
sterowana stanowila wytaczng podstawe ustroju gospodarczego. Jednoczesnie przesadzono
o wylaczno$ci panstwa (monopolu) w sferze stosunkow handlu zagranicznego
(art. 7 ust. 2). Wiasno$¢ panstwowa stanowita ponadto — zgodnie z art. 99 Konstytucji PRL
— »jedna z najwazniejszych podstaw ustroju spotecznego i porzadku prawnego«’®. Nowela
Konstytucji PRL™ z 1976 r. juz jasniej wskazata, ze podstawe ustroju gospodarczego
stanowi ,socjalistyczny system gospodarczy, oparty na uspolecznionych $rodkach

produkcji 1 socjalistycznych stosunkach produkcji” (art. 7 ust. 1). Z kolei nowelizacja

% |_. Garlicki, Komentarz do art. 20 Konstytucji RP, [w:] idem (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, s. 1.

67 Ustawa z dnia 17 marca 1921 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (,,konstytucja marcowa”) [,,Dziennik
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” nr 44, poz. 267].

8 K. Zaradkiewicz, Komentarz do art. 20 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.
Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, SIP Legalis, pkt 1.

89 Ustawa z dnia 22 lipca 1952 r. Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej [Dz.U. nr 33, poz. 232].
"0 K. Zaradkiewicz, op. cit., pkt 1.

" Ustawa z dnia 10 lutego 1976 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej [Dz.U. nr 5,
poz. 29].

33



ustawy zasadniczej’® z grudnia 1989 r., uchwalona wesp6t z szeregiem innych aktow
prawnych istotnych dla zachodzacych przeobrazen ustrojowych 1 spoteczno-
gospodarczych, wprowadzita poprawki odpowiadajace juz wolnorynkowej rzeczywistosci.
Trudno jednak doszukiwac si¢ w niej wszechstronnej wypowiedzi ustrojodawcy na temat

ksztattu ustroju gospodarczego wolnej Polski’®.

1.6. ZAGADNIENIE USTROJU GOSPODARCZEGO W PRACACH
KONSTYTUCYJNYCH

Od poczatku prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego na jej forum
Scieraty si¢ zasadniczo — dokonujgc tu pewnej symplifikacji — dwie wizje ustroju
spoteczno-gospodarczego. Jedna, przewazajagca, w duchu pradéw liberalnych, druga —
blizsza wrazliwosci socjalnej. Niewatpliwie dominacja tego pierwszego podejScia
stanowita refleks niedawnego panowania gospodarki centralnie planowanej.

Dyskusja wokot zagadnienia tadu gospodarczego w nowej konstytucji wyjsciowo
sprowadzata si¢ do kwestii swobody dziatalno$ci gospodarcze;.

Tzw. projekt obywatelski, propagowany i stworzony przez NSZZ ,,Solidarnos¢”,
zaktadat:

»l. Kazdy ma prawo podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej

na rownych prawach. Panstwo ma prawo do ustawowego ograniczenia tej swobody

ze wzgledu na dobro wspolne.

2. Dziatalno$¢ gospodarcza nie moze by¢ wykonywana w sposob przynoszacy

uszczerbek godnosci i wolnoéci cztowieka” ™.

Na kanwie réznych propozycji, jakie pojawity si¢ w trakcie dyskus;ji,
zaproponowano nastgpujacy projekt regulacji:

»Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ gospodarowania. Wszystkie podmioty

gospodarcze korzystajg z tych samych uprawnien 1 posiadajg te same obowigzki.

Ograniczenie wolnos$ci gospodarowania moga okresla¢ ustawy tylko ze wzgledu

na wazny interes publiczny” badZ ,,w oparciu o wazny interes publiczny””>.

72 Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej [Dz.U. nr 75,
poz. 444].

8 A, Krzywon, Ustréj gospodarczy RP, [w:] M. Zubik (red.), XV lat obowigzywania Konstytucji z 1997 r.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Zdzistawowi Jaroszowi, Warszawa 2012, s. 19.

™ Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego” 1995, nr 10, s. 107.

5 |bidem, s. 108.
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Summa summarum przyjeto wariant zredagowany przez eksperta Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, konstytucjonaliste Wiktora Osiatynskiego:

,Gwarantuje si¢ swobod¢ dziatalno$ci gospodarczej. Ustawa moze ograniczy¢

te swobode ze wzgledu na interes publiczny”’®.

Podkomisja redakcyjna przygotowata wariant o nastepujgcym brzmieniu:
»Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ gospodarowania. Wszystkie podmioty
gospodarcze korzystaja z tych samych uprawnien i posiadaja te same obowigzki.
Ograniczenie wolno$ci gospodarowania moga okresla¢ ustawy tylko ze wzgledu
na wazny interes publiczny”’’.

Pewne kontrowersje na forum Komisji wywotalo sformulowanie ,,wolnos¢
gospodarowania”, stad opowiedziano si¢ za zastgpieniem powyzszego terminem ,,swoboda
dziatalnoéci gospodarczej”’®.

KKZN przyjmowata w trakcie swoich dalszych prac dwie kolejne propozycje tresci
przepisu konstytucji traktujacego o ustroju spoteczno-gospodarczym. Pierwsza z nich
brzmiata:

,» 1. Rzeczpospolita Polska zapewnia swobode dziatalnosci gospodarcze;.

2. Ograniczenie swobody dziatalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko

w ustawie i ze wzgledu na wazny interes publiczny”’®
Druga z wersji natomiast wykrystalizowala sig¢ tak oto:

,» 1. Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ dziatalnosci gospodarcze;.
2. Ograniczenie wolnoséci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko
w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”®°,

Marek Borowski, oOwczesny poset Sojuszu Lewicy Demokratycznej
i wicemarszatek Sejmu RP, 7 marca 1997 r. przedstawit propozycje¢ redakcji regulacji
o ustroju spoteczno-gospodarczym, ktora stanie si¢ bazg dla przysztego art. 20 Konstytucji

RP z 1997 r.

® 1bidem, s. 136.

7 Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego” 1995, nr 11, s. 206.
8 1bidem.

9 Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego” 1995, nr 14, s. 16.

8 Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego” 1997, nr 39, s. 21.
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,1. Podstawag ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej jest wolnos¢

gospodarcza, solidaryzm spoleczny 1 partnerski dialog dla zapobiegania

1 rozwigzywania konfliktow.

2. Pracownicy maja prawo do udzialu w dialogu spotecznym, do informacji

1 konsultacji w sprawach dotyczacych ich praw i interesow.

3. Zakres, zasady i tryb konsultacji i negocjacji miedzy partnerami spotecznymi

oraz sposob realizacji praw, o ktorych mowa w ust. 2, okresla ustawa”8!,

Sugestie, by w przepisie nowej konstytucji dotyczacym ustroju spoteczno-
gospodarczego zamiesci¢ termin ,,spoteczna gospodarka rynkowa”, zgtosit poset Unii
Pracy Piotr Marciniak®?.

Kluczowe dla ksztattu obecnego art. 20 ustawy zasadniczej byto posiedzenie KKZN
z 11 marca 1997 r. Juz wzmiankowany Marek Borowski, chcac uwzgledni¢ postulaty
NSZZ ,,Solidarno$¢, zaproponowat nastepujace brzmienie tego postanowienia:

»Podstawa ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej jest spoteczna

gospodarka rynkowa, oparta na wolno$ci gospodarczej i wiasnoSci prywatnej

oraz na solidarnosci, dialogu i wspotpracy partneréw spotecznych”®,

Nastepnie, po dyskusji w Komisji, pézniejszy marszatek sejmu zmodyfikowat
SWO0Ja propozycje:

»Spoleczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dzialalnosci gospodarczej,

wlasnos$ci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu 1 wspotpracy partnerow spotecznych

stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.

Gwoli Scisto$ci nadmieni¢ trzeba, ze w zwigzku z przyjeciem projektu przepisu
o spotecznej gospodarce rynkowej zmieniono ten o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;:

,»Ograniczenie wolnosci dzialalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko

w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”®°,

81 Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego” 1997, nr 44, s. 32.
82 Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego™ 1997, nr 43, s. 33.
8 | Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego” 1997, nr 44, s. 83.
8 Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego” 1997, nr 43, s. 107.

85 |hidem.
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1.7. SPOLECZNA GOSPODARKA RYNKOWA W KONSTYTUCJI RP

Art. 20 Konstytucji RP z 1997 r. statuuje zasade spotecznej gospodarki rynkowe;j:
»Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej, wtasnosci
prywatnej oraz solidarno$ci, dialogu i wspolpracy partnerdw spotecznych stanowi
podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”. Przepis ten nalezy zaliczy¢
do grupy zasad ustrojowych Rzeczypospolitej. Konstatacja ta implikuje pewne trudnosci
definicyjne — nie doczekano si¢ bowiem jednolitego rozumienia pojecia ,,zasada

konstytucyjna”8®

. Art. 20 ustawy zasadniczej mie$ci w sobie wiele poje¢ niedookreslonych
i konwencjonalnych. Tak wigc ich zakres semantyczny jest mozliwy do ustalenia w sposob
pozanormatywny, np. za sprawg literatury ekonomicznej czy filozoficznej. T¢ swoista
dialektyke celnie oddaje Cezary Banasinski: ,,Sformutowanie w Konstytucji RP tej zasady
ustrojowe;j, jaka jest spoteczna gospodarka rynkowa, nadaje tej koncepcji takze istotny
wymiar prawny. Konstytucja pelni w tym wypadku funkcj¢ czynnika integrujacego dwa
podstawowe elementy o zupetnie réznym jako$ciowo charakterze, a mianowicie — rynku
i prawa”®’.

Trudno w odniesieniu do polskiej konstytucji mowi¢ o neutralnosci panstwa
w dziedzinie gospodarczej® — w przeciwienstwie do Grundgesetz RFN, ktora, wbrew
pewnym kliszom, takg neutralno$¢ przejawia. Ustrojodawca §wiadomie odstapit od jedynie
liberalnej orientacji tadu spoteczno-gospodarczego. Deklaracja o spotecznej gospodarce
rynkowej pocigga za soba donioste konsekwencje. Chodzi tu o okazanie wrazliwosci
socjalnej wobec obywateli w obliczu zjawisk ekonomicznych naruszajacych rownowage
spoteczng. Konstytucyjna zasada spotecznej gospodarki rynkowej jest jedng z norm

programowych. Ta swoista zasada-norma stanowi ,tworzywo do budowy norm

konstytucyjnych sensu stricto”®®. Innymi stowy — normy o charakterze szczegélowym

8 P, Tuleja, Zasady konstytucyjne, [w:] P. Sarnecki (red.), Konstytucjonalizacja zasad i instytucji
ustrojowych, Warszawa 1997, s. 14 i 24; L. Garlicki, Komentarz do art. 20 Konstytucji RP, [w:] idem (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1V, Warszawa 2005, s. 16.

87 C. Banasinski, Konstytucyjne podstawy porzqdku prawnego w gospodarce, [w:] idem, J. Oniszczuk (red.),
Konstytucja — Trybunat Konstytucyjny. Zbior studiow, \Warszawa 1998, s. 25.

8 Z. Witkowski, Zasada spotecznej gospodarki rynkowej jako podstawa ustroju gospodarczego Trzeciej
Rzeczypospolitej Polskiej — wolnosé dziatalnosci gospodarczej, [w:] E. Kustra (red.), Przemiany polskiego
prawa, t. I, Torun 2002, s. 7-8.

8 L. Garlicki, Komentarz do art. 20 Konstytucji RP, [w:] idem (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, s. 16.
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powinny by¢ budowane w oparciu o ,,zasad¢ zasad” wyrazong w art. 20 Konstytucji RP.
Metaklauzula ta wyznacza pewien kontekst interpretacyjny dla juz bardziej konkretnych
regulacji.

Gros przepisow Konstytucji RP wspoltksztattuje ustrdj spoteczno-gospodarczy
Polski. Sam art. 20 nie moze by¢ uznany za enumeratywnie i wyczerpujaco wymieniajacy
wartosci sktadajgce si¢ na system spoleczno-gospodarczy. Anna Domanska wskazuje, ze
regulacja ta ,,blednie moze sugerowac, ze podstawy ustroju gospodarczego tworzg tylko
warto$ci wymienione w tym przepisie”®. Roéwnoczesnie zauwaza: ,[...] niefortunne
sformutowanie art. 20 prowadzi do wyciggania wnioskow, ze model rynkowy gospodarki
opiera si¢ na dwoch filarach, tj. zasadzie wolnosci gospodarczej oraz wlasnosci prywatnej,
przymiotnik za§ »spoteczna« zdaje si¢ odwotywaé w omawianym przepisie wytacznie
do takich wartoéci jak solidarno$¢, dialog i wspolpraca partneréw spotecznych”®?.

Wséréd  unormowan — wspotksztattujacych  ustroj  spoteczno-gospodarczy,
poza omawianymi tu szerzej art. 20-22, wymieni¢ mozna m.in.: w pierwszej kolejnosci —
zasade dobra wspolnego (art. 1), o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czg$ci niniejszej
pracy, zasade sprawiedliwosci spotecznej (art. 2), zasade godnosci cztowieka (art. 30),
zasad¢ pomocniczosci (subsydiarnoéci) — pomieszczong w preambule Konstytucji RP,
zasad¢ gospodarstwa rodzinnego jako podstawe ustroju rolnego (art. 23), zasadg ochrony
pracy (art. 24), zasade zrownowazonego rozwoju (art. 5), wolno$¢ zawodu (art. 17 ust. 2,
jak i art. 65 ust. 1 i 2), wolno$§¢ zrzeszania si¢ (art. 59 ust. 1), polityk¢ wspierania
zatrudnienia (art. 65 ust. 4), prawo do bezpiecznych warunkow pracy (art. 66 ust. 1), prawo
do zabezpieczenia spotecznego (art. 67), prawo rodziny do szczegdlnej opieki panstwa
(art. 71), ochrong konsumentow (art. 76).

Art. 20 ustawy zasadniczej jest pierwszym z grupy przepisoOw okreslanych jako tzw.
konstytucja gospodarcza. Nie zostata ona jednak explicite wyodrgbniona, np. jako osobny
rozdzial Konstytucji RP. Pomyst wydzielenia tych regulacji w jedna jednostke redakcyjna

nie pojawil sie rowniez w trakcie prac nad konstytucja wolnej Polski®2. Pozostale

% A. Domanska, op. cit., s. 106.
% 1pidem.

92°S. Bozyk, Regulacja ustroju spoteczno-gospodarczego w projektach Konstytucji RP, [w:] G. Kryszen,
E. Zwierzchowski (red.), Konstytucyjna regulacja ustroju spoteczno-gospodarczego i finanséw publicznych,
Biatystok 1996, s. 30.
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postanowienia sktadajace si¢ na rzeczona konstytucje gospodarcza to art. 21-24%,
Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze w pisSmiennictwie nie ma jednorodnego podejscia
do zbioru postanowien tworzacych konstytucje¢ gospodarczg. | tak — Stawomir Oliwniak
sktania sie ku ograniczeniu ich do art. 20-23 ustawy zasadniczej**. Stanowisko to popiera
Tomasz Przybycinski®®. Cezary Banasinski wymienia z kolei: zasade spotecznej
gospodarki rynkowej, zasade gospodarstwa rodzinnego jako podstawe ustroju rolnego,
wolnosci 1 prawa ekonomiczne oraz socjalne, zasady demokratyzmu, panstwa prawnego,
sprawiedliwosci spolecznej, zasady gospodarki finansowej panstwa®®.

Jak spostrzega Leszek Garlicki — w przypadku art. 20 zastosowano trzystopniowa
technike regulacji: ,,[...] najpierw sformutowano zasade¢ ogoélng (spoteczna gospodarka
rynkowa), potem wskazano — pozostajac na wysokim stopniu abstrakcji — podstawowe
cechy (filary) tej gospodarki, a wreszcie podkreslono wigzgcy charakter tego unormowania,
nakazujac, by taki porzadek ekonomiczny stanowit »podstawe ustroju gospodarczego
RP«"Y,

Klauzula generalna, za jaka trzeba uznac¢ spoteczng gospodarke rynkowa, wykazuje
walor zar6wno pozytywny, jak i negatywny. W tym drugim wymiarze chodzi o uniknigcie
opowiedzenia si¢ panstwa po jednym z dwoch skrajnych systeméw gospodarczych —
gospodarki centralnie planowanej i leseferycznego neoliberalizmu. ,,[...] oznacza [to —
P.B.] przede wszystkim konstytucyjny zakaz powrotu do tzw. socjalistycznej gospodarki
planowej, ktorej zasadnicza cechg byto centralne zarzadzenia (sterowanie gospodarka)”®®
oraz przemyslany interwencjonizm — ingerencj¢ w mechanizmy rynkowe, jesli okaze sig¢ to

konieczne.

9 Tak: m.in. Leszek Garlicki i Kamil Zaradkiewicz; vide: L. Garlicki, Komentarz do art. 20 Konstytucji RP,
[w:] idem (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1V, Warszawa 2005, s. 3;
K. Zaradkiewicz, op. cit., pkt 45.

% 8. Oliwniak, Zasada spotecznej gospodarki rynkowej w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
w latach 1998-2006, [w:] idem (red.), Ekonomiczne aspekty panistwa demokratycznego, Biatystok 2007,
s. 13.

% T. Przybycinski, op. cit., Warszawa 2009, s. 147-148.
% C. Banasifiski, op. cit., s. 22-23.

9 L. Garlicki, Komentarz do art. 20 Konstytucji RP, [w:] idem (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, s. 5.

% |bidem, s. 7.
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1.8. WOLNOSC DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

Wolnos¢ gospodarowania — pierwszy z filarow spotecznej gospodarki rynkowej —
to istota tego ustroju®. Art. 20 nalezy odczytywaé z trescia art. 22 ustawy zasadniczej,
ktory traktuje o dopuszczalno$ci ograniczenia swobody dziatalnosci gospodarczej
(,,Ograniczenie wolnosci dzialalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze
ustawy 1 tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”). Wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej z art. 20, jak i 22 Konstytucji RP to jednocze$nie zasada ustrojowa
oraz konstytucyjne prawo podmiotowe. ,,[...] ustrojodawca przypisal temu rodzajowi
wolno$ci [znaczng wage — P.B.] upatrujagc w niej warunek pomyslnego bytu obywateli,
narodu 1 panstwa, a wigc traktujac te¢ wolnos¢ jako determinant¢ skutecznej realizacji
innych podstawowych praw i wolnosci”'®. Co si¢ wiaze z powyzszym — interpretacja
zasady wolno$ci dzialalno$ci gospodarczej powinna by¢é dokonywana in dubio
pro libertate.

Wolnosé¢ dziatalnosci gospodarczej cechuja dwa podstawowe wymiary, rzec by
mozna, metawolno$ci: wolnos¢ wyboru dziatalno$ci gospodarczej i wolnos¢ jej
wykonywania. Trybunal Konstytucyjny zdefiniowal swobodg dziatalno$ci gospodarczej
jako wolno$¢ ,,[...] samodzielnego decydowania o udziale w zyciu gospodarczym,
o zakresie 1 formach tego udziatu, w tym swobodnego podejmowania dziatan faktycznych
i prawnych”1%,

Jesli idzie o zakres podmiotowy swobody dziatalnosci gospodarczej w art. 20,
wskaza¢ nalezy, ze obejmuje on osoby fizyczne oraz podmioty niepubliczne

(np. spotdzielnie pracy'®?) —

dysponentéw praw 1 wolnosci cztowieka i1 obywatela
z rozdziatu 11 Konstytucji RP. Zostat on zatem zakre$lony szeroko. Niejednokrotnie w tej
sprawie wypowiadat si¢ Trybunat Konstytucyjny, m.in. w wyroku z 7 maja 2001 r. (sygn.
K 19/00): ,,Formuty wolnosciowej nie mozna uzywaé¢ w odniesieniu do panstwa i innych

instytucji publicznych, ktorych bezposredni udziat lub posredni wplyw na gospodarke nie

% Vide: J. Ciapata, Konstytucyjna wolnosé¢ dziatalnosci gospodarczej w Rzeczypospolitej Polskiej, Szczecin
2009; idem, Konstytucyjna zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2001, nr 4, s. 15-30; Z. Witkowski, op. cit., s. 7-14.

100 Tak: wyrok TK z 24 lipca 2000 r., sygn. SK 26/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 151; wyrok TK z 29 kwietnia
2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU 2003, seria A, nr 4, poz. 33.

101 Wyrok TK z 7 maja 2001 r., sygn. K 19/00, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 82.

102 Tak: wyrok TK z 2 czerwca 2003 r., sygn. SK 34/01, OTK ZU 2003, seria A, nr 6, poz. 48.
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jest wykluczony, ale ktorych dziatalno$¢ podlega¢ musi innemu rezimowi pod wzgledem
konstytucyjnym niz dziatalno$¢ podmiotow prywatnych”%, W tym samym orzeczeniu sad
konstytucyjny zauwazyl, ze ,[...] sprz¢zenie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej
z wlasno$cig prywatng $wiadczy, ze konstytucyjna gwarancja wynikajacg z art. 22
Konstytucji objeta jest dziatalno$¢ gospodarcza, dla ktoérej materialng podstawg jest
szeroko pojeta wlasno$¢ prywatna, nie jest natomiast objeta nig dziatalno$¢ prowadzona
przez panstwo i rdézne instytucje publiczne z wykorzystaniem majatku Skarbu Panstwa,
innych panstwowych 0s6b prawnych lub mienia nalezacego do jednostek samorzadu
terytorialnego”%. W odniesieniu do powyzszego nalezy nadmieni¢ jednak, ze nie chodzi
tu o0 podmioty, ktérych cel statutowy wytacza prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.

Swoboda dziatalno$ci gospodarczej nie ma charakteru bezwzglednego.
Ustrojodawca ustanowit dwie przestanki ograniczenia wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej
— formalna, czyli konieczno$¢ dokonania tego w drodze ustawy, oraz materialng, jaka jest
pojecie ,,waznego interesu publicznego”. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w tym
wzgledzie jest bogate — jedynie sygnalizacyjnie warto wspomnie¢, ze jako ow ,,wazny
interes publiczny” rozumie si¢ w szczegdlnosci wartosci, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3
ustawy zasadniczej: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw
innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw””.

Nieposlednig role w ksztaltowaniu si¢ wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej w Polsce
odegrato uchwalenie w grudniu 1988 r. ustawy o dziatalnosci gospodarczej (tzw. ustawa
Wilczka)!®, czemu poswiecono osobne rozwazania w rozdziale dotyczacym przemian
spoteczno-gospodarczych w progu Il Rzeczypospolitej. Uprzednio — zamiarem
gospodarki centralnie planowanej ,,[...] byla eliminacja wolno$ci gospodarczej, ktora
nazywano »sitami zywiotowymi« wywotujgcymi chaos i marnotrawstwo, i wobec tego
istotnie ograniczano swobode uméw, samodzielnos¢ prawnag i decyzyjng Odwczesnych

podmiotéw gospodarczych zwanych jednostkami gospodarki uspotecznionej”%.

103 Wyrok TK z 7 maja 2001 r., sygn. K 19/00, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 82.
104 Ibidem.
105 Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej (,,ustawa Wilczka”) [Dz.U. nr 41, poz. 324].

106 7. Witkowski, op. cit., s. 9-10.
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1.9. WEASNOSC PRYWATNA

Wiasnos$¢ prywatna stanowi drugi z fundamentéw spotecznej gospodarki rynkowej
na gruncie Konstytucji RP. Kategoria ta nabrata w warunkach wolnej Polski szczegolnego
znaczenia. Smialo mozna méwié¢ wrecz o zjawisku absolutyzacji tej warto$ci, co wyraza
si¢ nader cz¢sto w sloganie: ,,§wigte prawo wlasnosci”. Jest to oczywiscie jeden z zupetnie
pokaznej liczby mitéw, jakie orbituja wokot prawa i ekonomiil®. Fetyszyzacja prawa
do wiasnosci to, jak si¢ wydaje, ,,odreagowanie” woluntaryzmu wtadz komunistycznych
w wytyczaniu stosunkow wilasno$ciowych w PRL. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze takze
system gospodarki centralnie planowanej moze w jakim$ stopniu aprobowac¢ wiasnosé
prywatng, jakkolwiek to wtasno$é¢ kolektywna stanowi jeden z jego gtéwnych filarow?°8,

Zgodnie z art. 21 Konstytucji RP ,,Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos¢ i prawo
dziedziczenia” (ust. 1), a ,,wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest
dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem” (ust. 2). Analiza
przywotanej regulacji wespoét z art. 20 ustawy zasadniczej prowadzi do wniosku, ze majg
one stanowi¢ swego rodzaju ,,bezpiecznik” na wypadek nadmiernej ingerencji panstwa
w sfere wlasnosci prywatnej. Innymi stowy — idzie tu o ochronng czy obronng funkcje tych
postanowien, bowiem wyklucza si¢ ,,[...] powrdt do systemu opartego na dominacji
wlasnosci panstwa i podmiotdw (przedsigbiorstw) o panstwowym charakterze”°,
Naruszenie istoty prawa wtlasnosci miatoby miejsce, gdyby ,[...] wprowadzone
ograniczenia dotyczyly podstawowych uprawnien sktadajacych si¢ na tre$¢ tego prawa
1 uniemozliwity realizowanie przez to prawo funkcji, jakie ma ono spetnia¢ w porzadku
prawnym opartym na zatozeniach z art. 20 Konstytucji”*°.

Zasada spotecznej gospodarki rynkowej jako jedna z norm programowych

Konstytucji RP naktada na wtadze publiczne zobowigzanie do prowadzenia aktywnej

polityki gospodarczej, sprzyjajacej m.in. ochronie witasnosci prywatnej i swobodzie

W7 Niezwykle interesujace opowiastki o prawie na przykladach z mitologii greckiej, w ktorych dostrzec

mozna trafne komentarze do — juz tych wspotczesnych — mitow wokot prawa sktadaja si¢ na ksigzke Ewy
Letowskiej i Krzysztofa Pawtowskiego; vide: E. Letowska, K. Pawlowski, O prawie i mitach, Warszawa
2013. Z kolei z mitem ,,$wigtego prawa wilasnosci” w reportazach dokumentujacych nieprawidlowosci
w reprywatyzacji tzw. gruntow warszawskich konfrontujg si¢ Iwona Szpala i Malgorzata Zubik; vide:
I. Szpala, M. Zubik, Swiete prawo. Historie ludzi i kamienic z reprywatyzacjg w tle, Warszawa 2017.

108 W. Eucken, op. cit., s. 102.
109 Wyrok TK z 21 marca 2000 r., sygn. K 14/99, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 61.

110 Wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 2.
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dziatalno$ci gospodarczej opartej na tejze wiasnosci. Dziatalno$¢ ta moze polegad
np. na inicjowaniu procesow prywatyzacyjnych i reprywatyzacyjnych oraz na pewnej
wstrzemiezliwo$ci w poczynaniach nacjonalizacyjnych®!t,

Art. 64 Konstytucji RP — znajdujacy si¢ w rozdziale II ,,Wolnosci, prawa
1 obowiagzki cztowieka i obywatela” — wskazuje, ze ,.kazdy ma prawo do wtasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia” (ust. 1), ,,wlasno$¢, inne prawa majatkowe
oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej” (ust. 2),
a ,,wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa wilasnosci” (ust. 3). Przepis ten nalezy traktowaé jako
uzupelnienie i uszczegétowienie zasady ustrojowej z art. 21 ustawy zasadniczej.
W kontekscie konstytucyjnych uregulowan kategorii wtasnosci napomkna¢ trzeba jeszcze
o wilasnosci komunalnej (art. 165 ust. 1) i whasnos$ci Skarbu Panstwa (art. 218). Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 12 kwietnia 2000 r. (sygn. K 8/98) w sposob niezrozumiaty
zidentyfikowat mienie komunalne jako wlasno$é prywatna*2,

Skoro w art. 20 ustawy zasadniczej jest mowa o ,,wlasnosci prywatne;” —
a contrario — nalezy domniemywaé, ze na wyroznienie zastuguje roOwniez ,,wlasnos¢
publiczna”. W Konstytucji RP nie ma co prawda definicji wtasno$ci publicznej, niemniej
,»|b]rzmienie art. 20 Konstytucji nie wyklucza istnienia wtasno$ci podmiotow publicznych
(wlasnosci komunalnej i1 wlasno$ci Skarbu Panstwa), lecz nakazuje ustawodawcy
zwyklemu zapewnienie szczegolnej pozycji wiasnosci prywatnej. Niekiedy niezbedne sg
wszakze dziatlania podejmowane przez panstwo albo samorzad terytorialny takze
w formach prawa prywatnego dla realizacji interesu publicznego, np. dla wypehiania
konstytucyjnie nakazanych zadan i funkcji, w szczegdlnosci w dziedzinie socjalnej”*!3,
Przy czym w razie kolizji wlasno$ci prywatnej i tej publicznej prymat ma co do zasady ta
pierwsza. Przeslanka waznego interesu publicznego moze jednak obali¢ to domniemanie.
Jednoczesénie — odnosnie do kategorii ,,wtasnos¢ prywatna” — ciekawa jest uwaga Anny
Domanskiej: ,,Fakt, ze termin »wlasno$¢ prywatna« jest powszechnie uzywany nie

oznacza, ze wiadomo jak nalezy go rozumie¢. Nie ma legalnej definicji wiasnosci

U M. Granat, Prawnokonstytucyjne aspekty proceséw reprywatyzacji i prywatyzacji w Polsce,

[w:] T. Bojarski, E. Gdulewicz, J. Szreniawski (red.), Konstytucyjny ustréj panstwa. Ksiega jubileuszowa
profesora Wiestawa Skrzydfy, Lublin 2000, s. 78.

112 Wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK ZU 2000, nr 3, poz. 87.

113 Wyrok TK z 13 wrzesénia 2011 r., sygn. K 8/09, OTK ZU 2011, seria A, nr 7, poz. 72.
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prywatnej. Dotychczas wlasno$¢ prywatna stanowita jedynie kategori¢ doktrynalng. Nie
bylo wiadomo, kto mogt by¢ podmiotem wilasnosci prywatnej, jaka jest jej tresc¢
oraz co moze stanowi¢ przedmiot tej wlasnosci. Wydaje si¢, ze nic si¢ w tej kwestii nie
zmienito. Ustrojodawca ograniczyt sie do zapisu, ktérego nie wyjasnit”**4, Trudno jednak
autorce przyznac racje — brak definicji legalnej nie jest tozsamy z niemozliwoscig ustalenia
znaczenia danego pojecial®®.

1.10. SOLIDARNOSC, DIALOG I WSPOLPRACA PARTNEROW

SPOLECZNYCH

Fragment art. 20 Konstytucji RP wskazujacy na ,,solidarno$¢, dialog 1 wspotprace
partneréw spolecznych” jako jeden z trzech filaré6w spolecznej gospodarki rynkowej
uchodzi za do$¢ enigmatyczny. Nie doczekal si¢ on bowiem szerszego komentarza
w literaturze przedmiotu — w przeciwienstwie do niematej liczby publikacji na temat
wolnosci dziatalnosci gospodarczej i wlasnoséci prywatnej. Zakres przedmiotowy owego
trzeciego filaru stanowi, zdaje sie, refleks negocjacyjnego charakteru polskiego
,;,odchodzenia” od komunizmu (Okragty Sto)*6. Zrodet pojmowania solidarnoéci, dialogu
1 wspolpracy partneré6w spotecznych nalezy szuka¢ w refleksji nad solidaryzmem
spotecznym, obecnej zwtaszcza w katolickiej nauce spotecznej. W czgsci niniejszej pracy
poswieconej rozwazaniom wokot dobra wspolnego dokonano przegladu dokumentdéw
Kosciota katolickiego, w ktorych pojawia si¢ namyst nad kwestig spoteczng. Tym samym
zostang poruszone tu jedynie watki niepojawiajgce si¢ w pozostatych rozdziatach.

Czesto w piSmiennictwie, jak 1 dziatalnoSci orzeczniczej polskiego sadu
konstytucyjnego wystepuje powigzanie zasady solidaryzmu z zasada pomocniczosci
(subsydiarnos$ci). Korzeni tej drugiej zwyklo sie dopatrywaé w encyklice spotecznej Piusa
XI Quadragesimo anno (1931): ,,Sprawy zatem mniejszej wagi i zabiegi skadingd zbyt
drobiazgowe powinna wtadza panstwowa pozostawi¢ nizszym zespotom. Tym swobodniej,
usilniej 1 skuteczniej sprosta tym zadaniom, ktére do niej wytacznie naleza, poniewaz ona

jedna je wykonac¢ zdota: kierownictwem, nadzorem, przynaglaniem, powstrzymywaniem,

114 A, Domanska, op. cit., s. 126.

115 Tak: L. Garlicki, Komentarz do art. 20 Konstytucji RP, [w:] idem (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, s. 10.

116 vide: M. Wyrzykowski, Konstytucja negocjacji i kompromisu, [w:] Garlicki L. (red.), Konstytucja
—wybory — pariament. Studia ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi, Warszawa 2000, s. 223-240.
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stosownie do poszczegdlnego wypadku i1 potrzeby. Niech wigc kierownicy panstw beda
przekonani, ze im doskonalej hierarchiczny porzadek z zachowaniem pomocniczej
interwencji panstwa panuje w$rod rozlicznych zrzeszen, tym wybitniejszy bedzie
i autorytet spoteczny i spoteczna dzialalno$¢, tym lepszy i szcze$liwszy byt panstwa”?’,

Jan Pawet II z kolei w encyklice Centesimus annus (1991) wskazuje: ,,[...] zasada
pomocniczosci [...] glosi, ze spoteczno$¢ wyzszego rz¢edu nie powinna ingerowac
w wewnetrzne sprawy spoleczno$ci nizszego rzedu, pozbawiajac ja kompetencii,
lecz raczej winna wspiera¢ ja w razie koniecznosci i pomdc w koordynacji jej dziatan
z dziataniami innych grup spotecznych, dla dobra wspolnego”*é,

Najprostsze wyjasnienie istoty solidarno$ci opiera si¢ na przedstawianiu zycia
spotecznego jako wspoélzaleznosci 1 wspotodpowiedzialnosci  wszystkich  jego

9

uczestnikow!'®. Piotr Winczorek z kolei pisze o postrzeganiu tej wartosci jako

,[...] wzajemnego wspierania sie i pomocy w potrzebie”?°,

W odniesieniu do dialogu i wspotpracy partneréw spotecznych jako komponentéw
spotecznej gospodarki rynkowej nalezy zwrdci¢ uwage na ,,[...] nakaz oparcia decyzji
spoteczno-gospodarczych na zasadzie kompromisu, pozwalajacego na zréwnowazenie
przeciwstawnych interesOw poszczeg6lnych partneréw spolecznych. Tym samym kazdy
z tych partnerow musi by¢ gotowy do uznania i zaakceptowania potrzeb i interesow
pozostatych stron dialogu — trescig tego dialogu ma by¢ sformulowanie rozstrzygnigcia,

2121

rownomiernie rozkladajacego ustepstwa i1 korzysSci”*<*. Jednocze$nie — dialog to

»[...] zorganizowana wymiana informacji i opinii skierowana ku uzyskaniu porozumienia

117 pjus XI, Quadragesimo anno (1931), pkt 81, http://www.opoka.org.pl/biblioteka, dostep: maj 2017.
118 Jan Pawet II, Centesimus annus (1991), pkt 48, http://www.opoka.org.pl/biblioteka, dostep: marzec 2017.

19 K. Strzyczkowski, Konstytucyjna zasada spotecznej gospodarki rynkowej jako podstawa tworzenia
i stosowania prawa, [w:] C. Kosikowski (red.), Zasady ustroju spotecznego i gospodarczego w procesie
stosowania konstytucji, Warszawa 2005, s. 32; vide etiam: J. Ciapata, Spoleczna gospodarka rynkowa
w kontekscie idei solidaryzmu, [w:] A. Labno (red.), Idea solidaryzmu we wspdlczesnym prawie

konstytucyjnym. Doswiadczenia polskie i migdzynarodowe, Warszawa 2015, s. 145-168.

120 P, Winczorek, Komentarz do art. 20 Konstytucji RP, [w:] idem, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2008, s. 33.

121 Garlicki, Komentarz do art. 20 Konstytucji RP, [w:] idem (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, s. 14.
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podmiotéw o odmiennych zapatrywaniach lub interesach”!??. Nietrudno zauwazyé,
ze pojecia dialogu 1 wspotpracy partnerow spotecznych niejako zachodzg na siebie.

Poprzez partneréw spotecznych rozumie si¢ przede wszystkim pracownikow
reprezentowanych przez zwiazki zawodowe i pracodawcow, ktorych przedstawicielami
sg roznego rodzaju zrzeszenia i1 samorzady gospodarcze. W dalszej kolejnosci mozna
wskaza¢ na rolnikow oraz reprezentantoéw wiadzy publicznej (administracji rzadowe;,
jak 1 samorzadu terytorialnego). Dialog i wspodtpraca partnerdw spotecznych, na ktore
wskazuje art. 20 Konstytucji RP, realizuja si¢ by¢ moze w najbardziej jaskrawej formie
poprzez prace Rady Dialogu Spotecznego, a wczesniej na forum Trojstronnej Komisji
ds. Spoteczno-Gospodarczych (w latach 2001-2015).

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze trzecia sktadowa spotecznej gospodarki
rynkowej ,,[...] zaktada koncepcje rownowagi interesow uczestnikow rynku i zarazem
poszanowanie ich autonomii, tworzac konstytucyjng gwarancje negocjacyjnego sposobu
rozstrzygania spraw spornych, umozliwiajacag przezwyci¢zanie napi¢¢ i konfliktow
w procesie gospodarowania. Zrodel powyzszych wartosci upatrywaé nalezy w filozofii
spotecznej, znanej pod nazwa solidaryzmu spotecznego”!?®. Réwnoczesnie ,,[...] idee
réwnosci spotecznej i solidarno$ci wymagaja, aby ciezar kryzysu gospodarczego obarczat
wszystkie warstwy spoteczne, a nie dotykal w sposob szczegolny tylko niektore z nich”!,
a ,,[...] spoteczna solidarno$¢ znajduje si¢ u podstaw funkcji redystrybucyjnej zasady
sprawiedliwoéci  spolecznej”'?®. Polski sad konstytucyjny zauwaza rowniez,
ze ,,[s]olidaryzm glosi zgodno$¢ i wspdlnote intereséw wszystkich jednostek 1 grup
spotecznych w obrgbie danej spotecznosci, a takze obowiazek partycypowania
w obcigzeniach na rzecz spoleczenstwa. Zaklada wzajemne zrozumienie mig¢dzy

jednostkami, grupami spotecznymi i panstwem”12,

122 p, Winczorek, Komentarz do art. 20 Konstytucji RP, [w:] idem, Komentarz..., s. 33.

123 Wyrok TK z 30 stycznia 2001 r., sygn. K 17/00, OTK ZU 2001, nr 1, poz. 4.

124 |bidem oraz wyrok TK z 21 marca 2000 r., sygn. K 14/99, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 61.
125 Wyrok TK z 30 stycznia 2001 r., sygn. K 17/00, OTK ZU 2001, nr 1, poz. 4.

126 |hidem.
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1.11. SPOLECZNA GOSPODARKA RYNKOWA W ORZECZNICTWIE
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

W rozwazaniach odnoszacych si¢ do poszczegdlnych komponentow zasady
spotecznej gospodarki rynkowej wielokrotnie przytaczano tezy z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. Trudno byloby wydoby¢ konstytucyjny sens tych poje¢ bez chocby
krotkiego odwotania do trybunalskiego dorobku orzeczniczego. Ponizej zostanie podjgta
proba zrekonstruowania zasady spolecznej gospodarki rynkowej w oparciu o bardziej
ogolng refleksje sadu konstytucyjnego nad ta kategoria.

Klauzula spolecznej gospodarki rynkowej nie pojawia si¢ nader czesto
w judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego. Mozna wregcz pokusi¢ si¢ o obserwacje,
7ze — jak na znaczenie tej zasady ustrojowej dla porzadku prawnego i dla tadu
gospodarczego — wystgpuje ona w orzecznictwie sadu konstytucyjnego za rzadko.
Co prawda nie moze by¢ tu mowy o tak duzej sporadycznosci jak w przypadku, réwniez
omawianej w niniejszym opracowaniu, kategorii dobra wspolnego, niemniej zasadny
wydaje si¢ postulat troche bardziej cato§ciowego namystu nad idea spotecznej gospodarki
rynkowej. Dotyczy to zwlaszcza pierwszego czionu tego wyrazenia. Innymi stowy —
wrazenie zachwiania proporcji miedzy tym, co ,spoteczne” a tym, co ,rynkowe”
w ,,gospodarce”, jest nieco dojmujace.

Analiza publikacji traktujacych o art. 20 Konstytucji RP wskazuje, Zze bodaj
najczesciej przywotywanym w nich orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego jest wyrok
z 30 stycznia 2001 r. (sygn. 17/00). Nie powinno to dziwi¢ — istotnie w orzeczeniu tym,
wydanym na kanwie sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, sad konstytucyjny podjat
szersze rozwazania na temat koncepcji spotecznej gospodarki rynkowej. Warto przywotaé
kilka fragmentow tego wyroku. I tak — w odniesieniu do ,,ideowego” przestania art. 20
Trybunat stwierdzit: ,,W ptaszczyznie konstytucyjnoprawnej spoleczna gospodarka
rynkowa wyznaczona jest z jednej strony przez podstawowe, tradycyjne elementy rynku
w postaci wolno$ci gospodarczej i wlasnosci prywatnej, z drugiej za$§ przez solidarnos¢
spoteczna, spoteczny dialog i1 wspodlprace partneréw spotecznych. W ujeciu art. 20
konstytucji spoteczna gospodarka rynkowa stanowi wigc nie tylko okreslony model
ekonomiczny, ale takze pozadany przez ustrojodawce obraz tadu spotecznego”'?’. Sad
konstytucyjny trafnie spostrzegl: ,,Samo pojecie »spotecznej gospodarki rynkowej«

funkcjonuje w doktrynie ekonomicznej i konstytucyjnej od kilkudziesigciu lat.

127 |hidem.
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W koncepcji tej ustrdj gospodarczy ma si¢ opiera¢ na powigzaniu dwéch podstawowych
idei: gospodarki rynkowej i panstwa socjalnego. Koncepcja spotecznej gospodarki
rynkowej zakltada, ze panstwo moze: ingerowa¢ w zaleznos$ci od koniunktury lub recesji
w stosunki gospodarcze, tak aby tagodzi¢ skutki mechanizméw rynkowych w celu
utrzymania rownowagi makroekonomicznej; programowac¢ 1 prognozowac r10zwoj
gospodarczy w  skali makroekonomicznej; inspirowa¢ uczestnikoéw  rynku
do uwzgledniania w swych dzialaniach takze interesu panstwowego; kreowa¢ dzialania
rownowazace rynek, a takze petié¢ funkcje ogdlnospoteczne”?®, W dalszych wywodach
Trybunat wskazat: ,,Polozenie w art. 20 konstytucji przez ustrojodawce akcentu na pojecie
»spoteczna gospodarka« [...] oznacza odejscie od czysto liberalnego pojmowania ustroju
gospodarczego, ktére odrzucato jakakolwiek ingerencje panstwa w funkcjonowanie
mechanizméw rynkowych 1 oparte bylo na maksymalizowaniu wiasnych korzysci
przez pracodawcg. Uzyte w art. 20 sformutowanie »spoleczna gospodarka rynkowa«
nalezy wigc rozumie¢ jako dopuszczalnos¢ korygowania praw rynku przez panstwo w celu
uzyskania realizacji okreslonych potrzeb spotecznych, niemozliwych do spelienia przy
calkowicie swobodnym funkcjonowaniu praw rynkowych. [...] Od strony normatywne;j
sformutowanie to oznacza zobowigzanie panstwa do podejmowania dziatan tagodzacych
spoteczne skutki funkcjonowania praw rynku, ale jednocze$nie dokonywanych
przy poszanowaniu tych praw”'?°, Istotna jest wypowiedz sadu konstytucyjnego na temat
rOwnowagi miedzy wartosciami  stanowigcymi filary = gospodarki = rynkowe;:
»--.] ustrojodawca traktuje wymienione w art. 20 konstytucji wartosci kompleksowo
i komplementarnie. Kompleksowo, bo ujmuje je jako catos$¢ i zadnej z nich nie wyrdznia.
Komplementarnie, bo warto$ci te powigzane s3 ze sobg w ten sposdb, ze moga si¢
wzajemnie wspieraé, jak 1 ogranicza¢. Zatem badajac zgodnos$¢ dzialan prawodawcy
z art. 20 konstytucji nie wystarczy wskaza¢ na naruszenie ktorejkolwiek z wymienionych
w tym artykule wartosci [...], trzeba jeszcze ustali¢, czy 1 w jakim zakresie naruszenie takie
nie nastgpito ze wzgledu na pozostate wartosci w celu zachowania koniecznej miedzy nimi
rownowagi”'®. Tak wiec nie sposob mowi¢ w przypadku skladowych konstytucyjne;
zasady spotecznej gospodarki rynkowej, w $wietle tego wyroku, o pierwszenstwie ktorej$

z nich. Nie wydaje si¢ to oczywiste, biorgc pod uwage, ze niektoérzy dopatruja si¢ w takiej,

128 |hidem.
129 |hidem.

130 |hidem.
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a nie innej kolejnosci wymienienia tych warto$ci asumptu do tezy o prymacie jednej z nich
nad pozostatymi.

Ciekawy wydaje si¢ wywod Trybunatu Konstytucyjnego wokot wzajemnych relacji
spotecznej gospodarki rynkowej i kategorii godnosci cztowieka: ,,Ustrdj spotecznej
gospodarki rynkowej jest zbudowany na pewnych wartosciach pozaprawnych,
wsrod ktorych nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ godno$¢ cziowieka w procesie
swiadczenia pracy. Jednym z przejawoOw poszanowania tej godnosci jest wiaczenie
pracownikéw w zarzadzanie przedsiebiorstwem”*3L,

W gloénym wyroku z dnia 7 maja 2014 r. (sygn. K 43/12), dotyczacym podniesienia
1 zrownania wieku emerytalnego kobiet i me¢zczyzn, Trybunat Konstytucyjny podniost
kwesti¢ definicji ,,spolecznej gospodarki rynkowej”: ,,Art. 20 ustawy zasadniczej nie
definiuje »spotecznej gospodarki rynkowej«, lecz odsyta do jej koncepcji wypracowane;j
we wspolczesnej mysli spolecznej 1 — co nalezy zauwazy¢ — podlegajacej pewnym
modyfikacjom pod wpltywem zmieniajacych si¢ warunkéw. Niektore z komponentow
spotecznej gospodarki rynkowej sa jednak wprost wyrazone w omawianym przepisie
1 wyznaczaja normatywng tres¢ tego pojecia. Chodzi o wolno$¢ dziatalnosci gospodarcze;j,
wlasno$é prywatng oraz solidarno$é, dialog i wspolprace partneréw spolecznych’!32,
Jednocze$nie sad konstytucyjny dat wyraz rozumieniu spotecznej gospodarki rynkowej
na gruncie polskiej ustawy zasadniczej: ,,Spoteczna gospodarka rynkowa przyjeta [ ...] jako
wzorzec ustroju gospodarczego jest koncepcja tadu gospodarczego i spotecznego zarazem.
Komponent gospodarczy taczy si¢ w niej bowiem ze spolecznym, sa wzgledem siebie
komplementarne 1 wzajemne si¢ warunkuja. Zgodnie z tym wzorcem gospodarka,
cho¢ rynkowa, ma wyrazne cele spoteczne, takie jak rownomierny rozwoj, wysoki poziom
zatrudnienia, godno$¢ pracy, odpowiedni system ubezpieczenia spotecznego, a takze
ochrong srodowiska, zapewnienie energii, transport [...]. Osigganie tych celéw jest jednak
uwarunkowane wydolnos$cia gospodarki. Dlatego we wzorcu, o ktorym mowa, uwzglednia
si¢ role panstwa nie tylko jako arbitra, lecz takze jako podmiotu wspoluczestniczacego
w gospodarowaniu i realizowaniu polityki spotecznej, a to moze wymaga¢ ingerowania

w proces gospodarczy”®3,

131 Wyrok TK z 1 lipca 2008 r., sygn. K 23/07, OTK ZU 2008, seria A, nr 6, poz. 100.
132 Wyrok TK z 7 maja 2014 r., sygn. K 43/12, OTK ZU 2014, seria A, nr 5, poz. 50.

133 Wyrok TK z 7 maja 2014 r., sygn. P 43/12, OTK ZU 2014, seria A, nr 5, poz. 50.
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CZESC II
DOBRO WSPOLNE®*

2.1. UWAGI WSTEPNE

Wokoét konstytucyjnej zasady dobra wspdlnego nagromadzito si¢ niemato
watpliwosci, sporow czy — przedstawiajac t¢ kwesti¢ bardziej dosadnie — mitow.
W pewnym stopniu jest to poktosie wcigz, zdaje si¢, niewystarczajacej liczby publikacji
poswieconych art. 1 Konstytucji RP oraz wstrzemi¢zliwosci Trybunatu Konstytucyjnego
W sigganiu po tenze przepis. Spostrzezenie to mogloby pozosta¢ jedynie odczuciem
piszacego te slowa i1 przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego, gdyby nie
mozliwo$¢ pordwnania tak objetosciowo, jak 1 jakosciowo obecnosci zasady dobra
wspolnego w pismiennictwie i judykaturze sadu konstytucyjnego z wystgpowaniem w nich
innych zasad ustrojowych. I tak — nie szukajac daleko — zasada demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP) doczekata si¢ zdecydowanie bardziej rozbudowanego
komentarza niz art. 1 ustawy zasadniczej. Po cze¢$ci wynika to rzecz jasna z przyczyn natury
operacjonalizacyjnej — zasada demokratycznego panstwa prawnego stanowi chocby
bardziej poreczny, w mniemaniu prawnikow-rzemie$lnikéw, wzorzec kontroli
konstytucyjnej anizeli spekulatywna, ,,niefunkcjonalna” klauzula dobra wspolnego. Leszek
Garlicki t¢ dychotomi¢ podejscia sadu konstytucyjnego do dwoch pierwszych artykutow
Konstytucji RP okresla: z jednej strony jako ,,daleko posunigta jurydyzacje” (w odniesieniu
do klauzuli demokratycznego panstwa prawnego), z drugiej za$ jako ,,niemal catkowite
zignorowanie” (majac na mysli zasade dobra wspélnego)™°.

Celem tej czeéci pracy jest ukazanie wzmiankowanych wyzej nieporozumien
1 polemik, w szczego6lnosci w kontekscie prac nad trescig art. 1 Konstytucji RP z 1997 r.
na forum Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Refleksje te orbitowac beda
zwlaszcza wokot pytan o powody swoistego ,,przemilczenia” zasady dobra wspolnego,

dyskusji o ,,pierwszej]” warto$ci konstytucyjnej oraz zasadno$ci zarzutu wykladni

134 Ta czeé¢ pracy zostala oparta na rozszerzonej, uzupelionej i czeSciowo zmienionej wersji mojego

artykutu na temat konstytucyjnej zasady dobra wspdlnego z publikacji zbiorowej pt. Konstytucja
(bez) wartosci? Aksjologiczny klucz do zrozumienia Konstytucji RP z 1997 r. w teologii moralnej Jana Pawta
1l i nauce spotecznej Kosciota; vide: M. Romanowicz (red.), Konstytucja (bez) wartosci? Aksjologiczny klucz
do zrozumienia Konstytucji RP z 1997 r. w teologii moralnej Jana Pawta Il i nauce spotecznej Kosciota,
Warszawa 2017.

1351, Garlicki, Komentarz do art. 20 Konstytucji RP, [w:] idem (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, s. 17-18.
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intencjonalnej art. 1 Konstytucji RP. Ten ostatni problem to, innymi stowy, pewne napigcia
wynikajace z obawy przed monopolizacjg interpretacji tegoz przepisu. Powyzsze dylematy
wydaja si¢ aktualne, wymagajace objasnienia, tym bardziej w 20-lecie obowigzywania
Konstytucji RP z 1997 r., co niewatpliwie sprzyja, rzec by mozna, przegladowi tresci
ustawy zasadniczej.

Pewnag, relatywnie obszerna, cz¢$¢ niniejszych rozwazan stanowi¢ bedzie przeglad
refleksji nad dobrem wspolnym w nauczaniu spotecznym Kos$ciota. W doktrynie tej ma
ona charakter do$¢ rozbudowany. W dyskusjach wokét klauzuli dobra wspdlnego
w projektach nowej konstytucji nierzadko pojawialy si¢ odwotania do nauki spotecznej
Kosciota.

Z kolei jedynie sygnalizacyjnie — z racji ograniczen edytorskich — zostang
tu przedstawione watki historyczne, uwypuklajace miejsce dobra wspolnego
w dawniejszych polskich konstytucjach. Uwagi o tej warto$ci konstytucyjnej w oderwaniu
od tradycji cho¢by konstytucji kwietniowej*® czy Konstytucji 3 Maja'®’, jakkolwiek

mozliwe, mogg okaza¢ si¢ nieco ubozsze.

2.2. DOBRO WSPOLNE W NAUCE SPOLECZNEJ KOSCIOLA
2.2.1. LIBERALIZM I KOMUNITARYZM A DOBRO WSPOLNE
Kategoria dobra wspdlnego jest stale obecna w nauczaniu spotecznym Kosciota
katolickiego. Bodaj najbardziej interesujace wizje dobra wspolnego proponuja,
obok doktryny spotecznej Kosciota'®, liberalizm®3 i komunitaryzm°, W wyobrazeniu

liberatéw ,,[...] dobro wspolne jest rezultatem procedury sumowania preferencji, z ktorych

1% Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935r. (,konstytucja kwietniowa”) [,Dziennik Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej” nr 30, poz. 227].

137 Ustawa Rzadowa z dnia 3 maja 1791 roku, [w:] B. Lesnodorski (oprac.), Konstytucja 3 Maja 1791. Statut

Zgromadzenia Przyjaciol Konstytucji, Warszawa 1981.

18 Vide: W. Kaczocha, Dobro wspdlne w nauce spolecznej Kosciola katolickiego, ,Przeglad
Religioznawczy” 2000, nr 2, s. 89-108; M. Sadowski, Godnosé¢ cztowieka i dobro wspdlne w papieskim
nauczaniu spotecznym (1878-2005), Wroctaw 2010.

139 Vide: B. Grabowska, Dobro wspélne w perspektywie liberalnej, [w:] D. Probucka (red.), Dobro wspélne,
Krakow 2010, s. 193-199; P. Spiewak, W strone wspélnego dobra, Warszawa 1998.

140 vide: A. Gawkowska, Biorgc wspélnote powaznie? Komunitarystyczne krytyki liberalizmu, \Warszawa
2004; R. Prostak, Rzecz o sprawiedliwosci. Komunitarystyczna krytyka wspoiczesnego liberalizmu
amerykanskiego, Krakow 2004.
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kazda liczy si¢ jednakowo (jesli jest zgodna z zasadami sprawiedliwosci). Wszystkie
preferencje majg takg samg wage »nie w tym znaczeniu, iz istnieje publiczna miara ich
wewngtrznej warto$ci lub zaspokojenia, dzigki ktorej uzyskaliSmy identyczny wynik
w kazdym przypadku, ale w tym znaczeniu, iz w ogdle nie sg one oceniane z [publicznego]
punktu widzenia«!*12, Z kolei — jak pisze Will Kymlicka o pojmowaniu dobra wspélnego
przez komunitarystow — ,,[...] w spoteczenstwie komunitarystycznym dobro wspdlne jest
pojmowane jako materialna koncepcja dobrego zycia, ktéra wyznacza wspolnotowy »styl
zycia«. To dobro wspdlne ma dostarcza¢ kryterium oceny indywidualnych preferencji,
a nie odzwierciedla¢ ich struktur¢. Wspdlnotowy styl zycia stanowi wiec podstawe
publicznego rankingu koncepcji dobra, a waga preferencji danej jednostki zalezy od tego,
w jakim stopniu realizuje ona to dobro wspdlne. [...] Panstwo komunitarystyczne moze
i powinno zachgca¢ swoich obywateli do przyjecia koncepcji dobra zgodnych
z wspélnotowym stylem zycia oraz zniechgca¢ do przyjmowania koncepcji z nim
sprzecznych”'*, Innymi stowy — o ile w przypadku liberalizmu nalezy méwi¢ o ,,polityce
neutralnosci” czy zorientowanej na indywidualng jednostke ,,polityce praw”, to gdy idzie
o komunitaryzm mozna wskaza¢ na ,,polityke dobra wspolnego™.

Ponizej przedstawiony zostanie krotki przeglad obecnosci dobra wspolnego
w dokumentach papieskich, w znacznej mierze oparty na encyklikach kolejnych papiezy.

Dorobek ten niewatpliwie koresponduje z refleksja tomistyczng#4,

2.2.2. LEON XIlII

W encyklice Rerum novarum z 1891 r., okre§lanej jako kontrpropozycja
wobec marksizujgcego socjalizmu 1 skrajnego kapitalizmu, Leon XIII postrzegat troske
o dobro wspdlne jako zadanie panstwal®: Celem panstwa objeci s3 wszyscy obywatele:

jest nim bowiem dobro wspdlne, to jest dobro, w ktérym kazdy obywatel 1 wszyscy razem

141 ], Rawls, Social Unity and Primary Goods, [w:] A. Sen, B. Williams (red.), Utilitarianism and Beyond,
Cambridge 1982, s. 172.

142 W, Kymlicka, Wspéiczesna filozofia polityczna, Warszawa 2009, s. 272
143 |bidem, s. 273.

144 M. Piechowiak, Dobro wspéline jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego, Warszawa 2012,
s. 119.

145 Vide: M. Sadowski, Godnosé¢ czlowieka i dobro wspélne w nauczaniu papieza Leona XIII,
[w:] J. Przygodzki, M.J. Ptak (red.), Spoleczenstwo a wiadza. Ustréj, prawo, idee, Wroctaw 2010.
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majg prawo uczestniczy¢ w odpowiednim stosunku. Stad panstwo nazywamy »rzecza

pospolita«, poniewaz ono laczy ludzi z sobg dla dobra pospolitego”4e.

»Papiez
robotnikoOw” zwracat rowniez uwage na konieczno$¢ zapewnienia przez wladz¢ publiczng
sprawiedliwosci dystrybutywnej: ,,[...] sposrod licznych i cigzkich obowigzkow rzadu
na rzecz dobra wspdlnego pierwszym jest ten, azeby opieka otaczat wszystkie na rowni
klasy, przestrzegajac S$cisle przepisow sprawiedliwoéci, zwanej »rozdzielcza«*'.
Jednocze$nie wskazywal na wymog troski o dobro wspolne takze ze strony obywateli:
,Jakkolwiek wszyscy bez wyjatku obywatele winni si¢ przyczynia¢ do dobra wspolnego,
ktorego czes¢ znow w sposob naturalny wraca do jednostek, lecz robig to nie w ten sam

sposob i nie w tym samym stopniu”®,

2.2.3. JAN XXI11

Jan XXIII w encyklice Mater et Magistra z 1961 r., ktéra w wielu fragmentach
nawigzywata do Rerum novarum Leona XIII, przypominat, na czym powinien polega¢ cel
panstwa: ,,Jesli za$ idzie o panstwo, ktorego celem jest troska o dobro wspolne wszystkich
w porzadku doczesnym, to nie moze ono w zadnym wypadku zaniedbywac staran o sprawy
gospodarcze swych obywateli, lecz przeciwnie, winno ono po pierwsze zabiega¢ o rozwoj
produkcji 1 odpowiedniej ilosci dobr materialnych, »ktorych uzytkowanie jest konieczne
do praktykowania cnot« ($w. Tomasz, De regimine principiun, 1,15), a po drugie,
obowigzkiem jego jest sta¢ na strazy poszanowania praw wszystkich obywateli, tych
zwlaszcza, ktorzy tej opieki najbardziej potrzebuja, a wige robotnikdéw, kobiet i dzieci. Nie
godzi si¢ tez panstwu uchyla¢ si¢ kiedykolwiek od obowiazku dazenia, w miar¢
mozliwoéci, do poprawy warunkéw prac i bytu robotnikow”*°. Jan XXIII réwnocze$nie
przestrzegat przed pokusa naruszania zasady subsydiarno$ci przez rzadzacych:
»Wlasciwo$cig naszych czaséw jest — jak si¢ wydaje — state zwigkszanie si¢ wlasnosci
panstwa oraz innych instytucji publicznych. Przyczyny tego nalezy szuka¢ migdzy innymi
w tym, ze dobro wspdlne wymaga powierzenia wiadzom publicznym coraz wigkszych

zadan. Jednak i tu takze nalezy koniecznie przestrzega¢ wspomnianej juz »zasady

146 1 eon X111, Rerum novarum (1891), pkt 37, http://www.opoka.org.pl/biblioteka, dostep: luty 2017.
147 Ibidem, pkt 27.
148 Ibidem.

149 Jan XXII1, Mater et Magistra (1961), roz. 1, pkt 2, http://www.opoka.org.pl/biblioteka, dostep: marzec
2017.
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pomocniczosci«. Znaczy to, ze panstwu i innym instytucjom prawa publicznego wolno
zwicksza¢ swg wilasno$¢ tylko w takiej mierze, w jakiej domaga si¢ tego oczywista
i prawdziwa potrzeba dobra wspolnego. Trzeba tez mieé¢ si¢ na bacznosci, by nie
ograniczylo to nadmiernie lub, co gorsza, nie podwazyto zupetnie wtasno$ci prywatnej”*°,

W wydanej w 1963 r. encyklice Pacem in terris Jan XXIII ponownie uznal, ze racja
istnienia wladz publicznych jest realizacja dobra wspolnego: ,,A poniewaz wspdlne dobro
ogo6lu jest jedyng racja istnienia wtadz panstwowych, wynika z tego jasno, ze winny one
w taki sposob dazy¢ do tego dobra, aby i uszanowaé jego naturg, i pogodzi¢ wydawane
zarzadzenia z aktualng sytuacja”®®!. W dokumencie tym silnie zostala zaakcentowana
nienaruszalno$¢ praw czlowieka, m.in. jako obowigzek jej strzezenia przez rzadzacych:
»Rzeczywiscie podkresla si¢ dzisiaj, ze prawdziwe dobro wspolne polega
przede wszystkim na poszanowaniu praw i obowigzkow ludzkiej osoby. Wobec tego
gldownym zadaniem sprawujacych wiadzg¢ w panstwie jest dbac z jednej strony o uznawanie
tych praw, ich poszanowanie, uzgadnianie, ochrong i staty ich wzrost, z drugiej za$ strony
o to, aby kazdy mogt tatwiej wypehia¢ swoje obowiazki”*2. Jan XXIII w Pacem in terris
duzo miejsca poswigcit dobru wspolnemu w wymiarze globalnym. Bylo to poklosie
kryzysu kubanskiego, ktory jawit si¢ w I polowie lat 60. ubieglego stulecia jako spor
mogacy doprowadzi¢ do wybuchu wojny $wiatowej. Papiez, w nawigzaniu do tych
wydarzen 1 przestrzegajac przed potencjalnymi konfliktami militarnymi, pisat:
,»D0 najwazniejszych za§ nakazoéw dobra wspolnego trzeba zaliczy¢ uznawanie porzadku
moralnego i calkowite przestrzeganie jego wymagan”'®. Dobro wspolne o zasiegu

ponadnarodowym okreslal mianem ,,ogélnoludzkiego™ lub ,,powszechnego™>*,

2.2.4. KONSTYTUCJA DUSZPASTERSKA GAUDIUM ET SPES

Duza role w refleksji nad dobrem wspdlnym w katolickiej nauce spotecznej
zasadnie przypisuje si¢ konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w Swiecie wspotczesnym
Gaudium et spes (1965). Byla ona najwazniejszym z dokumentow ogloszonych

na zakonczenie soboru watykanskiego II. Znalez¢ w nim mozna cho¢by definicje dobra

150 Ibidem, roz. Il, pkt 5d.

151 Jan XXI11, Pacem in terris (1963), pkt 54, http://www.opoka.org.pl/biblioteka, dostep: marzec 2017.
152 |bidem, pkt 60.

153 Ibidem, pkt 85.

154 Ibidem, pkt 132-135.
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wspdlnego, z jaka utozsamia si¢ Kosciot katolicki: ,,Z coraz $cislejszej zaleznos$ci

wzajemnej, z kazdym dniem ogarniajacej powoli caly §wiat wynika, ze dobro wspdlne,

czyli suma warunkdéw zycia spolecznego, jakie badz zrzeszeniom, badz poszczegdlnym

czlonkom spoleczenstwa pozwalaja osiagal pelniej 1 latwiej wlasna doskonalosé

[podkreslenie — P.B.] — staje si¢ dzi$ coraz bardziej powszechne i pocigga za sobg prawa
1 obowiazki, dotyczace catego rodzaju ludzkiego. Kazda grupa spoteczna musi uwzgledni¢
potrzeby i stuszne dazenia innych grup, co wigcej, dobro wspolne catej rodziny
ludzkiej”™™. Konstytucja Gaudium et spes wiele miejsca po$wieca warto$ciom, jakie
powinny by¢ immanentnie zwigzane ze wspolnotg polityczng: ,,Nic bardziej nie sprzyja
odnowieniu zycia politycznego na prawdziwie ludzkich zasadach, jak popieranie
glebokiego poczucia sprawiedliwos$ci i zyczliwo$ci oraz stuzby dobru wspdlnemu, a takze
umacnianie podstawowych pogladow na prawdziwa natur¢ wspolnoty politycznej, jej cel,

i na praworzadnoéé oraz zakres wladzy panstwowe;j”**®,

2.2.5. JAN PAWEL 11

Jan Pawel II w swojej pierwszej encyklice Redemptor hominis z 1979 r. w sposob
pryncypialny — i w odniesieniu do refleksji Jana XXIIl z encykliki Pacem in terris —
powiazat troske o dobro wspdlne z wymogiem poszanowania praw cztowieka: ,,Kosciot
zawsze uczyl obowigzku dziatania dla dobra wspolnego, przez to samo starat si¢
wychowywaé¢ dobrych obywateli w kazdym panstwie. Kosciél takze uczyt,
ze podstawowym obowigzkiem wladzy jest troska o dobro wspdlne spoleczenstwa:
stad wynikajg jej zasadnicze uprawnienia. Ale wlasnie w imi¢ tych zatozen obiektywnego
porzadku etycznego, uprawnienia wladzy nie moga by¢ rozumiane inaczej, jak tylko
na zasadzie poszanowania obiektywnych i nienaruszalnych praw cztowieka. Tylko
wowczas bowiem owo dobro wspolne, ktoremu stluzy w panstwie wladza, jest w peni
urzeczywistniane, kiedy wszyscy obywatele maja pewnos$¢ swoich praw. Bez tego musi
dochodzi¢ do rozbicia spoleczenstwa, do przeciwstawiania si¢ obywateli wiladzy
albo tez do sytuacji ucisku, zastraszenia, zniewolenia, terroru, ktorego dowodow
dostarczyly totalitaryzmy naszego stulecia pod dostatkiem. Tak wiec zasada praw

cztowieka siega gleboko w dziedzing wielorako rozumianej sprawiedliwosci spolecznej

155 Sobor Watykanski 11, Gaudium et spes (1965), pkt 26, http://www.opoka.org.pl/biblioteka, dostep: marzec
2017.

156 |bidem, pkt 73.
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i staje si¢ podstawowym jej sprawdzianem w zyciu organizmoéw politycznych”!®’. Dobro
wspolne w Redemptor hominis ma wymiar iScie instytucjonalny: ,,Deklaracja tych praw
[cztowieka — P.B.] zwigzana z powstaniem Organizacji Narodow Zjednoczonych nie miata
z pewnoscia na celu tylko tego, aby odciac¢ si¢ od straszliwych doswiadczen ostatniej wojny
Swiatowej, ale takze 1 to, aby stworzy¢ podstawe do statej rewizji programow, systemow,
ustrojow wtasnie pod tym jednym, zasadniczym katem widzenia: jest nim dobro cztowieka
— osoby we wspolnocie — ktoére jako podstawowy wyznacznik dobra wspdlnego musi
stanowi¢ istotne kryterium wszystkich programow, systemOw czy ustrojow.
W przeciwnym razie zycie ludzkie réwniez i w warunkach pokojowych skazane jest
na wielorakie niedole, a w parze z nimi rozwijajg si¢ rozne formy przemocy, totalizmu,
neokolonializmu, imperializmu, zagrazajace réwnoczesnie wspotzyciu naroddéw. Jest
bowiem rzecza znamienng, potwierdzong wielokrotnie przez do$wiadczenia dziejow,
1z naruszanie praw cztowieka idzie w parze z gwalceniem praw narodu, z ktérym czlowiek
bywa zwigzany organicznymi wiezami jakby z rozlegta rodzing”%,

Encyklika spoteczna Laborem exercens z 1981 r. umiejscawia kategori¢ dobra
wspolnego posrdd wartosci §wiata pracy: ,,[...] cztowiek swoja glebsza tozsamos¢ ludzka
taczy z przynalezno$cia do narodu, swojg za$ prace pojmuje takze jako pomnozenie dobra
wspolnego wypracowywanego przez jego rodakéw, u$wiadamiajac sobie przy tym,
ze na tej drodze praca ta stuzy pomnazaniu dorobku calej rodziny ludzkiej, wszystkich ludzi

zyjacych na $wiecie”!®

. Jan Pawel II sugestywnie odnosit si¢ do roli zwigzkoéw
zawodowych w zyciu politycznym, wskazujac na troske o dobro wspdlne jako swoistg
granice ich aktywnoSci: ,,[...] dziatalno$¢ zwigzkow zawodowych wkracza niewatpliwie
w dziedzine »polityki« rozumianej jako roztropna troska o dobro wspdlne. Réwnoczesnie
jednak zadaniem zwigzkéw nie jest uprawianie »polityki« w znaczeniu, jakie si¢
powszechnie nadaje temu stowu dzisiaj. Zwiazki nie majg charakteru »partii politycznych«
walczacych o wladzg 1 nie powinny podlega¢ decyzjom partii politycznych ani tez mie¢
zbyt Scistych zwigzkow z nimi. W takiej bowiem sytuacji tatwo tracg tacznos¢ z tym,

co jest ich wlasciwym zadaniem, to znaczy zabezpieczenie stusznych uprawnien ludzi

157 Jan Pawet I1, Redemptor hominis (1979), pkt 17, http://www.opoka.org.pl/biblioteka, dostep: marzec 2017.
158 1bidem.

159 Jan Pawet I, Laborem exercens (1981), pkt 10, http://www.opoka.org.pl/biblioteka, dostep: marzec 2017.
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pracy w ramach dobra wspdlnego calego spoteczenstwa, staja si¢ natomiast narzedziem
do innych celow”1°,

W mysl encykliki spotecznej Sollicitudo rei socialis z 1987 r. kategoria dobra
wspolnego stanowi jedyng warto$¢, wokot ktorej warto organizowac wspotzawodnictwo
narodow: ,,[...] funkcja przodujaca miedzy narodami moze by¢ usprawiedliwiona jedynie
mozliwoscig 1 wolg wnoszenia szerszego 1 bardziej wspaniatomyslnego wktadu w dobro
wspdlne”®l. Jan Pawel 11 wskazywal na powyzsze w specyficznych okolicznoéciach —
rozsypujacego si¢ podzialu §wiata na dwa bloki: wschodni pod kierownictwem Zwigzku
Radzieckiego i zachodni ze Stanami Zjednoczonymi jako liderem. Pisal: ,[...] $wiat
podzielony na bloki podtrzymywane przez sztywne ideologie, w ktérych zamiast
wspolzaleznosci 1 solidarnosci dominujg rézne formy imperializmu, moze by¢ tylko
Swiatem poddanym ,strukturom grzechu”. Suma czynnikéw negatywnych, ktérych
dzialanie zmierza w kierunku przeciwnym niz prawdziwe poczucie powszechnego dobra
wspoOlnego 1 potrzeba popierania go, zdaje si¢ stwarza¢ — dla osob i instytucji —
przeszkode trudna do przezwycigzenia”1%2,

Z kolei w encyklice Centesimus annus (1991), wydanej w stulecie opublikowania
encykliki spotecznej Leona XIII Rerum novarum, Jan Pawet Il nawigzywat do poruszonych
w niej kwestii: ,JeSli Leon XIII apeluje do Panstwa, by zgodnie z zasadami
sprawiedliwosci zostaty polepszone warunki zycia ludzi ubogich, czyni to w stlusznym
przekonaniu, ze zadaniem Panstwa jest czuwanie nad dobrem wspolnym i troska o to,
by wszystkie dziedziny zycia spotecznego, nie wylaczajac gospodarki, przyczyniaty si¢
do urzeczywistniania go, respektujac stuszng autonomig kazdej z nich. Jednakze nie znaczy
to, ze zdaniem Papieza wszystkie rozwigzania kwestii spotecznej winny pochodzi¢
od Panstwa. Przeciwnie, podkre§la on niejednokrotnie konieczno$¢ ograniczenia
interwencji Panstwa oraz jego charakter instrumentalny, jako Ze jednostka, rodzina
i spoteczenstwo sg w stosunku do niego wczesniejsze, Panstwo za$ istnieje po to,
by chronié ich prawa, bynajmniej za$ nie po to, by je thumi¢”1®3, W Centesimus annus Jan

Pawet II umiejscawia panstwo jako gwaranta dobra wspolnego. Papiez ukazywat dobro

160 |bidem, pkt 20.

161 Jan Pawet 11, Sollicitudo rei socialis (1987), pkt 23, http://www.opoka.org.pl/biblioteka, dostep: marzec
2017.

162 |bidem, pkt 36.

183 Jan Pawet I1, Centesimus annus (1991), pkt 11, http://www.opoka.org.pl/biblioteka, dostep: marzec 2017.
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wspolne nie tylko jako kategori¢ organizujacg spoteczenstwo w skali makro, ale takze jako
wartos$¢ patronujacg mniejszym zbiorowosciom: ,,Wedlug Rerum novarum i catej nauki
spotecznej Kosciola, wyrazem spolecznej natury cztowieka nie jest jedynie Panstwo,
ale takze rézne grupy posrednie, poczynajac od rodziny, a konczac na wspodlnotach
gospodarczych, spotecznych, politycznych i kulturalnych, ktore jako przejaw tejze ludzkiej
natury posiadaja — zawsze w ramach dobra wspolnego — swa wtasng autonomi¢. To
wiasnie nazwatem »podmiotowoscig« spoleczenstwa, ktéra wraz z podmiotowosSciag
jednostki, zostata unicestwiona przez »socjalizm realny«”'%*. Dobro wspolne wedlug Jana
Pawta I1 ,,nie jest zwykla suma korzysci partykularnych”®. Jedynie sygnalizacyjnie warto
wspomnie¢, ze, jak si¢ wydaje, duzy wplyw na wypracowanie stanowiska Kos$ciota
katolickiego wobec kapitalizmu (zwlaszcza w Centesimus annus) miata praca Michaela

Novaka ,,Duch demokratycznego kapitalizmu16°,

2.2.6. BENEDYKT XVI

Niezwykle wazka role przydaje dobru wspdlnemu Benedykt XVI w encyklice
Caritas in veritate z 2009 r. Warto w tym miejscu przywota¢ jej dluzszy fragment,
w ktorym klauzula dobra wspdlnego zostata ukazana jako niezbedny element wspolnoty:
,»1rzeba takze wysoko ceni¢ dobro wspdlne. Kocha¢ kogo$, znaczy pragnaé jego dobra
1 dziata¢ skutecznie w tym kierunku. Obok dobra jednostek istnieje dobro zwigzane
z zyciem spolecznym osob: dobro wspélne. Jest to dobro nas-wszystkich,
czyli poszczegolnych o0sob, rodzin oraz grup posrednich, tworzacych wspolnotg spoteczna.
Nie jest to dobro poszukiwane dla niego samego, ale ze wzgledu na osoby, ktore naleza
do wspolnoty spolecznej 1 ktore tylko w niej moga rzeczywiscie i1 bardziej skutecznie
osiagna¢ swoje dobro. Pragnienie »dobra wspolnego« i dziatanie na jego rzecz »stanowi
wymog sprawiedliwos$ci 1 mito$ci«. Angazowanie si¢ na rzecz dobra wspdlnego oznacza
z jednej strony otoczenie troska, a z drugiej wykorzystanie zespotu instytucji tworzacych
W wymiarze prawnym, cywilnym, politycznym 1 kulturalnym strukture Zycia spotecznego,
ktore w ten sposob przyjmuje ksztalt polis, miasta. Tym bardziej skutecznie kochamy
blizniego, im bardziej angazujemy si¢ na rzecz dobra wspdlnego, odpowiadajacego

rowniez jego rzeczywistym potrzebom. Kazdy chrzescijanin wezwany jest do tej mitosci

164 |bidem, pkt 13.
185 |bidem, pkt 47.

186 \VVide: M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, Poznafi 2001, passim.

59



zgodnie ze swoim powotaniem i swoimi mozliwo$ciami oddziatywania w polis. Taka jest
droga instytucjonalna— mozemy takze powiedzie¢ polityczna — mito$ci, nie mniej wazna
1 wyrazista niz milo$¢ urzeczywistniajaca si¢ w bezposrednim kontakcie z bliznim,
bez instytucjonalnych mediacji w polis. Gdy mito$¢ jest pobudka zaangazowania na rzecz
dobra wspdlnego, ma ono wyzsza wartos¢ niz gdy ma ono tylko §wiecki i polityczny
charakter. Jak kazde zaangazowanie na rzecz sprawiedliwosci, wpisuje si¢ ono
w $wiadectwo mitosci Bozej, ktéra dziatajac w czasie przygotowuje wiecznos$e.
Gdy dzialalno$¢ czlowieka na ziemi jest inspirowana i wspierana przez mito$¢, przyczynia
si¢ do budowania powszechnego miasta Bozego, do ktérego dgzg dzieje rodziny ludzkie;.
W spoleczenstwie globalizujagcym si¢, dobro wspolne i zaangazowanie na jego rzecz nie
mogg nie odnosi¢ si¢ do calej rodziny ludzkiej, to znaczy wspolnoty ludéw i narodéw,
aby zaprowadzi¢ jednosc¢ i pokoj w miescie cztowieka, ksztattujac je w pewnej mierze jako
antycypacje i zapowiedz miasta Bozego bez barier”*®’. U Benedykta XVI dobro wspolne
wyraziscie zazebia si¢ z kategoria sprawiedliwos$ci spolecznej, obie te wartosci przedstawia
jako kryteria moralne!®®: Nastawienie wylacznie na zysk, gdy jest on osiggany nagannymi
sposobami, a jego ostatecznym celem nie jest dobro wspdlne, rodzi ryzyko zniszczenia
bogactwa i spowodowania ubostwa”®®. Powiazanie obu wspomnianych wartosci jest nader
charakterystyczne dla nauczania spolecznego Kosciota: ,,Dzialalno$¢ ekonomiczna nie
moze rozwigza¢ wszystkich probleméw spotecznych przez zwykle rozszerzenie logiki
rynkowej. Jej celem jest dazenie do dobra wspdlnego, o ktore powinna takze
1 przede wszystkim zabiega¢ wspdlnota polityczna. Dlatego trzeba pamigtaé, ze przyczyna
powaznego braku réwnowagi jest oddzielenie dziatalno$ci ekonomicznej, ktora powinna
obejmowac tylko wytwarzanie bogactw, od dzialalnosci politycznej, ktéra powinna
wprowadza¢ sprawiedliwo$é przez redystrybucje dobr”t’®. W ksztattowaniu podejscia
Benedykta XV 1 do spraw ekonomicznych w Caritas in veritate niematg role odegral wtoski

ekonomista Stefano Zamagni, jeden z przedstawicieli ekonomii obywatelskiej!’:.

167 Benedykt XVI, Caritas in veritate (2009), pkt 7, http://www.opoka.org.pl/biblioteka, dostep: kwiecien
2017.

168 p. Zamelski, Réwnowaga praw i obowigzkéw implikacjq zasady dobra wspélnego, Lublin 2014,
s. 184-186.

169 Benedykt XVI, op. cit., pkt 21.
170 Ibidem, pkt 36.

171 Vide: T. Dotegowski, Miedzy ekonomiq a etykq zycia gospodarczego, [w:] idem (red.), Przewodnik
po moralnym kapitalizmie, Warszawa 2015, s. 21-48; idem, Migdzynarodowa konkurencyjnosé gospodarki
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2.2.7. FRANCISZEK

Franciszek w encyklice Lumen fidei z 2013 r. dobro wspélne zestawia z wiarg:
»Bez wiarygodnej mitosci nie byloby niczego, co sprawia, ze ludzie prawdziwie sg
zjednoczeni. Jedno$§¢ miedzy nimi bylaby do pomys$lenia jedynie jako oparta
na uzyteczno$ci, wspolnych interesach, Igku, ale nie na dobru wspdlnego zycia
czy na radosci, jakg moze budzi¢ po prostu obecnos¢ drugiego cztowieka. Wiara pozwala
zrozumie¢ architekture relacji ludzkich, poniewaz dostrzega ich gleboki fundament
1 ostateczne przeznaczenie w Bogu, i w Jego mitosci, dzicki temu os$wieca sztuke
budowania, stuzgc dobru wspdlnemu. Tak, wiara jest dobrem dla wszystkich, jest dobrem
wspoOlnym, jej $wiatlo nie o$wieca tylko wnetrza Kosciola 1 nie stuzy jedynie budowaniu
wiecznego miasta w zaswiatach. Pomaga nam ona budowac¢ nasze spotecznosci, tak by
zmierzaly ku przysztosci dajacej nadzieje¢”!’?. Dobro wspolne u Franciszka, podobnie
jak 1 w encyklikach jego poprzednikéw, to budulec réznych wspdlnot, co§ na wskros, rzec
by mozna, ,,realnego”.

W drugiej encyklice Franciszka zatytutowanej Laudato si’ z 2015 r. pojecie dobra
wspolnego pojawia si¢ przede wszystkim w konteks$cie troski o srodowisko naturalne:
,Klimat jest dobrem wspolnym, wszystkich i dla wszystkich”!”; | Ludzka ekologia jest
nierozerwalnie zwigzana z pojeciem dobra wspolnego. Zasada ta odgrywa centralng
i jednoczaca role w etyce spotecznej. Jest to »suma warunkow zycia spotecznego, ktore
pozwalaja badz to grupom, badz poszczegdlnym jego cztonkom petniej i szybciej osiggnaé
ich wiasna doskonato§é«”'’. Ojciec Swiety w Laudato si’ przypomina definicje dobra
wspolnego zawartg w konstytucji Gaudium et spes. Franciszek w sposob dobitny ukazuje
przyczyny niemocy spotecznosci miedzynarodowej w zapewnieniu skutecznej ochrony
przyrody: ,,Godna zauwazenia jest stabo$¢ reakcji polityki miedzynarodowej. To,
jak bardzo polityka jest podporzadkowana technologii i finansom, wida¢ w niepowodzeniu
Swiatowych szczytow na temat srodowiska. Jest zbyt wiele interesow partykularnych

I bardzo tatwo interes ekonomiczny przewaza nad dobrem wspolnym, manipulujac

a solidarnosé, dobro wspaélne i jakosé zycia, Warszawa 2016, passim; L. Bruni, S. Zamagni, Civil Economy,
Efficiency, Equity, Public Happiness, Berno 2007.

172 Franciszek, Lumen fidei (2013), pkt 51, http://www.opoka.org.pl/biblioteka, dostep: kwiecien 2017.
178 Franciszek, Laudato si’ (2015), pkt 23, http://www.opoka.org.pl/biblioteka, dostep: kwiecien 2017.
174 |bidem, pkt 156.
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informacja, by jego projekty nie poniosty uszczerbku!’™.

Jednoczesnie apeluje
0 poszanowanie praw ekonomicznych i socjalnych: ,,W aktualnej sytuacji spotecznosci
Swiata, w ktorym istnieje wiele nierdwnos$ci, a coraz wigcej 0sob jest odrzucanych,
pozbawianych podstawowych praw cztowieka, zasada dobra wspolnego, jako logiczna
i nieunikniona konsekwencja, przeksztatca si¢ natychmiast w apel 0 solidarno$¢ i opcje

preferencyjng na rzecz ubogich”’®

. U Franciszka dobro wspdlne ma silny walor
prospektywny: ,,Pojecie dobra wspolnego dotyczy réwniez przysztych pokolen.
Migdzynarodowe kryzysy gospodarcze w sposob okrutny ukazaty szkodliwe skutki, jakie
powoduje brak troski o los przysztych pokolen. Nie mozna méwi¢ o zrownowazonym
rozwoju bez solidarnosci migdzy pokoleniami. Kiedy mys$limy o sytuacji, w jakiej
przekazujemy planet¢ przysztym pokoleniom, wkraczamy w inng logike, w logike
bezinteresownego daru, ktéry otrzymujemy i przekazujemy dalej. Jesli ziemia jest nam
dana, to nie mozemy mysle¢, jedynie wychodzac z utylitarnego kryterium efektywnosci
i produktywnosci dla zysku indywidualnego. Nie méwimy tu o postawie opcjonalnej,
ale o zasadniczej kwestii sprawiedliwosci, poniewaz ziemia, ktorg otrzymali§my, nalezy
rowniez do tych, ktérzy przyjda po nas”t’’.

Relacje polityki i ekonomii wedlug Franciszka nie moga zasadza¢ si¢ na prymacie
tej drugiej kategorii. W razie konfliktu obu wielkich poje¢ potrzeba dziatania opartego

»178:  Polityka nie powinna by¢

na dobru wspdlnym, ktore jawi si¢ jako swoisty ,,wagowy
podporzadkowana ekonomii, ata zkolei nie powinna by¢ uzalezniona od opinii
i od skuteczno$ciowego paradygmatu technokracji. Dzi$, myslac zwlaszcza o dobru
wspoOlnym, koniecznie potrzebujemy, aby polityka i gospodarka, trwajac w dialogu,
zdecydowanie stuzyty zyciu, zwlaszcza zyciu ludzkiemu. Ocalenie bankoéw za wszelka
cene, kosztem spoteczenstwa, bez determinacji, by dokona¢ rewizji i przeksztatcenia
catego systemu, potwierdza absolutne panowanie takich systemoéw finansowych, ktore nie
maja przysztosci i zdolne sg jedynie generowac nowe kryzysy po dhugim, kosztownym
i pozornym leczeniu. Kryzys finansowy lat 2007-2008 byt okazja do rozwijania nowe;j,

bardziej wrazliwej na zasady etyczne ekonomii oraz nowych regulacji spekulacyjnej

175 |bidem, pkt 54.
176 |bidem, pkt 158.
17 Ibidem, pkt 159.

178 M. Granat, Dobro wspélne w pojmowaniu Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] W. Arndt, F. Longchamps
de Bérier, K. Szczucki (red.), Dobro wspdlne. Teoria i praktyka, Warszawa 2013, s. 136.
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dziatalnosci finansowej i wirtualnego bogactwa. Ale nie bylo nan reakcji, ktora
doprowadzitaby do przemyslenia nadal rzadzacych §wiatem przestarzatych kryteriow.
Produkcja nie zawsze jest racjonalna 1iczgsto bywa powigzana ze zmiennymi
ekonomicznymi nadajacymi produktom wartos¢, ktoéra nie odpowiada ich wartosci
rzeczywistej. Prowadzi to czesto do nadprodukcji pewnych towarow, z niepotrzebnymi
szkodami ekologicznymi, wyrzadzajace] réwnoczesnie szkode wielu gospodarkom
regionalnym. »Banka finansowa« zazwyczaj jest takze »banka produkcyjng«. Mowiac
kroétko, nie stawia si¢ zdecydowanie czota problemom gospodarki realnej, umozliwiajacej
dywersyfikacj¢ oraz poprawe produkcji, aby przedsi¢biorstwa dziataty prawidtowo,
aby rozwijaly si¢ mate isérednie firmy, tworzace miejsca pracy itd.”'’®. Papiez
jednoznacznie sprzeciwia si¢ logice — ,,prywatyzacja zyskoéw, uspotecznienie kosztow™:
»Zasada maksymalizacji zysku, w oderwaniu od wszystkich innych wzgledow, jest
wypaczeniem pojecia ekonomii: nastgpuje wzrost biezacego produktu brutto i nikogo nie
interesuje to, ze produkcja odbywa si¢ kosztem przysztych zasobdéw lub srodowiska. Jesli
wyrgb lasu zwigksza krajowy produkt brutto, to nikt nie uwzglednia w tych rachunkach
strat, jakimi sg pustynnienie danego terytorium, zniszczenie réznorodnosci biologicznej
czy zwiekszanie zanieczyszczen. Oznacza to, ze firmy osiagaja zyski, kalkulujac 1 ptacac
utamek kosztow. Za zachowanie etyczne mozna uzna¢ tylko takie, kiedy »ekonomiczne
I spoteczne koszty, wynikajace z korzystania ze wspdlnych zasobow srodowiska, zostaty
uznane w sposob jawny i kiedy w pelni ponosza je ci, ktdrzy z nich czerpig korzysci, a nie
inne ludy czy tez przyszle pokolenia«. Racjonalno$¢ instrumentalna, zapewniajaca jedynie
statyczng analiz¢ rzeczywistoSci w Kategoriach biezacych potrzeb, ma miejsce zarowno
wowczas, gdy tym, kto przydziela zasoby, jest rynek, jak iwtedy, kiedy czyni to

centralistyczne panstwo” 1,

2.3.,,DOBRO WSPOLNE” VERSUS ,,WSPOLNE DOBRO”? - TRADYCJE
KONSTYTUCYJINE

Przedmiotem polemik w doktrynie prawa konstytucyjnego stata si¢ kolejnosc
wyrazéw w omawianej tu klauzuli dobra wspdlnego, a $cislej rzecz ujmujac, rozwazania,
czy nalezy przydawac tej ,,wewnetrznej hierarchii” pewng doniostos¢. Innymi stowy —

czy ,,dobro wspolne” konotuje to samo, co ,,wspolne dobro”? Kwestie t¢ dodatkowo

179 Franciszek, Laudato si’ (2015), pkt 189, http://www.opoka.org.pl/biblioteka, dostep: kwiecien 2017.
180 |bidem, pkt 195.
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komplikuje pamie¢ o tradycji konstytucji kwietniowej z 1935 r. (art. 1 ust. 1: ,,Panstwo
Polskie jest wspolnym dobrem wszystkich obywateli”), w ktoérej ,,wspdlne dobro”
wyrazato prymat zbiorowosci nad jednostka oraz shuzebno$¢ tejze jednostki

181 Naktada si¢ na to funkcjonowanie tego aktu prawnego w rzeczywisto$ci

wobec panstwa
ustroju autorytarnego, co nie pozostawalo bez znaczenia w kontekScie tworzenia
Konstytucji RP z 1997 r. w warunkach do$¢ mtodej demokracji'®?.

Na gruncie polskim tradycja konstytucjonalizacji kategorii dobra wspdlnego sigga
Konstytucji 3 Maja, ktdérej preambula jako cele uchwalenia konstytucji wymieniata:
»dla dobra powszechnego, dla ugruntowania wolnos$ci, dla ocalenia ojczyzny naszej i jej
granic”. Tym samym, trzymajac si¢ pogladu o rdéznicach miedzy ,,dobrem wspdlnym”
a ,,wspolnym dobrem”, wzmiankowane ,,dobro powszechne” nalezaloby zaklasyfikowaé
jako odpowiednik ,,dobra wspolnego™.

Marek Piechowiak, autor monografii o dobru wspolnym w polskim porzadku
konstytucyjnym, stoi na stanowisku wyraznego oddzielenia od siebie obu poje€. ,,Dobro
wspolne” to, jego zdaniem, wyrazenie idiomatyczne, co niesie za sobg okreslony fadunek

”)183 | Wspolne dobro” ma

semantyczny (,,panna mtoda” to nie to samo, co ,,mloda panna
wydzwiek nadto kolektywistyczny, w opozycji do ,,dobra wspolnego”, ktore uwzglednia
pierwiastek indywidualistyczny. Pobrzmiewa tu niewatpliwie perspektywa nauki
spotecznej Kosciota. Wojciech Brzozowski natomiast odrzuca konieczno$¢ rozréznienia
,dobra wspolnego” od ,,wspdlnego dobra” (podaje przyktad braku roznic miedzy ,,rodzing
polska” a ,,polska rodzing” — w nawigzaniu do egzemplifikacji uzytej przez Marka
Piechowiaka), wskazujac na drugorzednos¢ tych dociekan i sugerujac, ze powinno by¢ to

184 Istotnie — jak dowodza stenogramy z prac

predzej zajecie dla socjolingwistykow
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego — w dyskusjach konstytucyjnych oba
terminy stosowane s3 zamiennie. I nie jest to wylacznie domena parlamentarzystow

biorgcych udzial w pracach nad trescig Konstytucji RP, ale takze konstytucjonalistow

181 Vide: W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 roku, ,,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 2,
s. 43-44.

182 P, Kory$, Kategoria dobra wspélnego w dyskursie publicznym II Rzeczypospolitej, [w:] W. Arndt,
F. Longchamps de Bérier, K. Szczucki (red.), op. cit., s. 92-106.

183 M. Piechowiak, Konstytucyjna zasada dobra wspélnego — W poszukiwaniu kontekstu interpretacji,
[w:] W.J. Wolpiuk (red.), Dobro wspdilne. Problemy konstytucyjnoprawne i aksjologiczne, Warszawa 2008,
s. 130-131.

184 W. Brzozowski, Konstytucyjna zasada dobra wspélnego, ,,Panstwo i Prawo” 2006, nr 11, s. 19-20.
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czy teoretykow prawa, o wiele bardziej, zdaje si¢, wyczulonych na tego rodzaju
dystynkcje'®. Jedna z wazniejszych w literaturze przedmiotu pozycji poswigconych dobru
wspolnemu — ksigzka Pawta Spiewaka — nosi symptomatyczny tytut: ,,W strong wspolnego
dobra”, co uwypukla daleko posunieta ptynno$¢ miedzy ,,dobrem wspolnym” a ,,wspdlnym
dobrem”*®®. Bogustaw Banaszak nakreslony wyzej spor nazywa dosadnie ,,dzieleniem

wlosa na czworo”18’

, niejako potwierdzajac, ze jest w duzym stopniu pozorny.
Autor niniejszej pracy nie ma na celu opowiedzenia si¢ po ktorejs z nakreslonych
tu racji w sSposob autorytatywny. Z punktu widzenia zakresu tematycznego tego

opracowania problem ten ma charakter wpadkowy.

2.4. ZAGADNIENIE DOBRA WSPOLNEGO W PRACACH
KONSTYTUCYJNYCH

2.4.1. UWAGI WSTEPNE

Kategoria dobra wspolnego jako warto$¢ zastugujaca na umieszczenie W nowej
konstytucji wystgpowata w dyskusjach Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego juz od poczatku prac przygotowawczych. Na tym forum jednak dopiero
z czasem zyskiwata status zasady otwierajacej cze$¢ artykulowang Konstytucji RP
z 1997 r. Warto przyjrze¢ si¢ wnikliwiej pracom konstytucyjnym pod katem tego, jak
postrzegano dobro wspolne 1 dokona¢ proby odpowiedzi na pytanie o jego ideowy rodowod
w kontekscie art. 1 ustawy zasadniczej.

Juz w pierwszych miesigcach przemian ustrojowych po 1989 r. stato si¢ jasne,
ze nowa rzeczywisto$¢ polityczna wymaga uchwalenia konstytucji, ktora by catosciowo
obejmowata spektrum zachodzacych zmian. Poczatkowo zaktadano przygotowanie ustawy
zasadniczej jeszcze przed catkowicie wolnymi wyborami parlamentarnymi, ktore odbyty
si¢ koniec koncoéw dopiero w pazdzierniku 1991 r., a zostaly poprzedzone miesigcami
sporow wokot ksztattu ordynacji wyborczej. Jednak w obawie przed ewentualnymi
zarzutami, ze projekt konstytucji zostat przyjety przez Zgromadzenie Narodowe jedynie
w cze$ci wybrane w demokratycznym glosowaniu (Polska Zjednoczona Partia Robotnicza
I jej satelici — Zjednoczone Stronnictwo Ludowe i Stronnictwo Demokratyczne

dysponowali 65% pakietem kontrolnym w Sejmie), zdecydowano o potrzebie przetozenia

185 M. Piechowiak, Dobro wspélne..., s. 199.
186 Vide: P. Spiewak, W strone...

187 B. Banaszak, Zasady ustroju a prawa jednostki, ,,Rzeczpospolita” z 14-15 czerwca 1995 r.
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tych prac na okres powyborczy. Naktadata si¢ na to atmosfera silnych napie¢ w obozie
solidarno$ciowym okreslanych mianem ,,wojny na gorze”*%, Nieco paradoksalnie, dopiero
w okresie po 1993 r., kiedy to do wladzy doszty sity polityczne wyroste z ancien régime —
Sojusz Lewicy Demokratycznej i Polskie Stronnictwo Ludowe, sprawa uchwalenia nowej
konstytucji nabrata wigkszej dynamiki. O prawdziwym przyspieszeniu w tym zakresie —
w poroéwnaniu chocby do lat 1989-1991 — mozna méwic po 1995 r., gdy zakonczyt si¢
w Polsce okres kohabitacji prezydenta Lecha Walgsy i koalicji SLD-PSL. Kumulacja
wladzy przez Srodowisko spojne politycznie (prezydent Aleksander Kwasniewski
i wspomniany alians SLD-PSL) pozwolita z przyczyn oczywistych na bardziej harmonijng
wspolprace przy opracowywaniu zatozen nowej ustawy zasadniczej'®.

Spostrzezenia zawarte w niniejszym rozdziale dotyczy¢ beda tych projektow
konstytucji, ktore miescity w sobie kategori¢ dobra wspolnego. Silg rzeczy, nie sposob
omoOwic tu skrupulatnie kazdego z nich, stad wspomniane zostang jedynie te, ktore jawia

si¢ jako najistotniejsze z punktu widzenia problematyki tego opracowania®.

2.4.2. PROJEKTY KONSTYTUCJI Z LAT 1989-1991

W latach 1989-1991 przygotowano 11 projektow konstytucji. Sposrod nich
kluczowy wydaje si¢ ten autorstwa Komisji Konstytucyjnej Senatu I kadencji. Stenogramy
z posiedzen Komisji wskazuja, ze ,,wspolne dobro” — bo w takiej kolejnosci pojawia si¢
w nich dobro wspélne — traktowano jako pojecie bliskie ,,sprawiedliwosci spotecznej”*®.,
Tzw. projekt senacki sytuowat pojecie ,,dobra wspolnego” w art. 2 ust. 1 (w rozdziale |
»Zasady naczelne”):

ATt 1

Panstwo Polskie jest Rzeczapospolita.

Art. 2

188 Vide: R. Chrusciak, W. Osiatynski, Tworzenie konstytucji w Polsce 1989-1997, Warszawa 2001.
189 A, Hall, op. cit., s. 307-308.

190 Zasadne wydaje sie tu odwotanie do opracowan dotyczacych prac konstytucyjnych w kontekécie zasady
dobra wspolnego, ktore w wigkszym zakresie podejmujg t¢ problematyke; vide: R. Chrusciak, Kwestia
,,dobra wspolnego” w debacie nad przygotowaniem Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., [w:] W.J. Wolpiuk
(red.), Dobro wspélne. Problemy...,s. 13-49; idem, Uwagi o projektach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z lat 1989-1997, [w:] idem (oprac.), Projekty konstytucji 1993-1997, cz. 1-2, Warszawa 1997; M. Piechowiak,
Dobro wspolne..., s. 173-260.

11 Prace Komisji Konstytucyjnej Senatu RP” 1991, nr 3, s. 107-114.
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1. Rzeczpospolita Polska jako wspolne dobro wszystkich obywateli jest
suwerennym panstwem demokratycznym, uznajagcym 1 gwarantujacym
nienaruszalno$¢ praw czlowieka, wynikajacych z jego przyrodzonej godnosci
i wartosci1%,

W uzasadnieniu do projektu znalazly si¢ m.in. nastepujace wyjasnienia dotyczace
kategorii dobra wspolnego: ,,Caly porzadek panstwa, wedlug projektu, nastawiony jest
na dobro wspdlne obywateli, ktorego wyznacznikiem jest dobro cztowieka. Cztowiek
z jego godnoscig jest dla tworcéw projektu podmiotem, zasada, celem i miarg wszystkich
urzadzen organizacji panstwowej. Prawdziwe dobro wspdlne polega na poszanowaniu
praw cztowieka, ono takze stanowi, w mysl projektu, osnowe catego ustroju panstwowego.
Ujecie panstwa jako dobra wspolnego ma — po mysli projektu — wzmacnia¢ lub wzbudzi¢
potrzebe zespalania si¢ z panstwem, zapobiec ma jego atomizowaniu na pojedynczych
obywateli lub ich grupy. Panstwo nie ma by¢ panstwem ani klasy, ani partii, ani warstwy
spotecznej, ani panstwem elit. Rzeczpospolita Polska ma by¢ panstwem, ktére nalezy
do wszystkich obywateli, ma by¢ wyrazem ich dazen, aspiracji, interesow — ma by¢
wspolnym ich dobrem 1 dorobkiem. Konstytucyjne wskazanie sensu panstwa,
zawierajagcego si¢ w jego rozumieniu jako dobra wspdlnego, nakazuje nadto przyjac,
ze podstawowym obowigzkiem wszystkich — wladz i obywateli — jest troska o to dobro™!%,
Powyzsze uzasadnienie ukazuje pojmowanie dobra wspolnego w perspektywie bliskiej
doktrynie spotecznej Kosciota. Akcentowata to senator Alicja Grzeskowiak w trakcie
pierwszego czytania projektu senackiego konstytucji na forum Zgromadzenia Narodowego
22 wrzesnia 1994 r.: ,Projekt uznaje prawnonaturalny rodowod praw czlowieka,
przyjmujac, ze cztowiek ma prawa przyrodzone wynikajace z jego czlowieczenstwa.
Powinnoscig panstwa jest je uznaé i ochrania¢”!%. Jeszcze mocniej podkresla to preambuta
konstytucji, zamieszczona w projekcie senackim, z odwotaniem do Boga (,,W imi¢ Boga

Wszechmogacego!™) i wskazaniem na chrzescijanskie korzenie Narodu Polskiego'®.

192 M. Kallas (oprac.), Projekty konstytucyjne 1989-1991, Warszawa 1992, s. 54-94.

193 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Projekty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1993,
Warszawa 1993, s. 16.

194 Sprawozdanie stenograficzne z I posiedzenia Zgromadzenia Narodowego, kad. 2, dzien 2.

19 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Projekty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1993,
Warszawa 1993, s. 16.

67



Projekt Konfederacji Polski Niepodlegtej, jednego z ugrupowan parlamentarnych
w latach 1989-1991, odnosnie do klauzuli dobra wspolnego zawieral w art. 1 regulacje
o tresci tozsamej do przepisu konstytucji kwietniowej z 1935 r.:

HATrt. 1

1. Rzeczpospolita Polska jest wspolnym dobrem wszystkich obywateli”*%.

Drobna zmiana w stosunku do treSci Konstytucji kwietniowej polegata
na zastapieniu pojecia ,,Panstwa Polskiego” przez okre$lenie ,,Rzeczpospolita Polska”.
Przewodniczacy KPN Leszek Moczulski nie tail swojej silnej fascynacji polityka

prowadzong przez obdz pitsudczykowskil®’

. Konstytucja kwietniowa byta jednym
z elementow charakterystycznych dla systemu ksztalttowanego w latach 1926-1939
przez rzady sanacyjne.

Projekt konstytucji przygotowato réwniez Stronnictwo Demokratyczne, partia
wywodzaca si¢ podowczas z PRL, jakkolwiek zalozona w kwietniu 1939 r. i majaca swoj
udzial w strukturach Polskiego Panstwa Podziemnego. Wsérod zatozen nowej ustawy
zasadniczej na pierwszym miejscu znalazta si¢ nastgpujgca teza:

,» 1. Rzeczpospolita Polska jest wspolnym dobrem wszystkich obywateli rownych
wobec prawa bez wzgledu na przynalezno$¢ narodowa, rasowa, polozenie
spoteczne i majatkowe, pte¢, przynaleznos¢ do partii politycznych i organizacji,
miejsce zamieszkania, stosunek do religii oraz wyksztatcenie. Najwyzszym
obowigzkiem wszystkich obywateli 1 wladz publicznych jest zachowanie
integralnosci terytorialnej i suwerennosci Rzeczypospolitej Polskiej %,

Klauzula ,,wspdélnego dobra” znalazta si¢ takze w projekcie autorstwa zespotu
prawnikow, gtownie pracownikow naukowych Uniwersytetu Warszawskiego, ktorym
kierowal teoretyk prawa profesor Sylwester Zawadzki. Projekt grupy badaczy, podobnie
jak ten zaprezentowany przez Stronnictwo Demokratyczne, nawigzywat do formuty
zawartej w konstytucji kwietniowej:

HATt. 5

1. Rzeczpospolita Polska jest wspolnym dobrem catego Narodu”%.

1% |bidem, s. 81-97.

197 vide: L. Moczulski, A. Dudek, M. Gawlikowski, Leszek Moczulski — bez wahania, Krakow 1993.
198 M. Kallas (oprac.), op. cit., s. 95.

199 |bidem, s. 247.
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Kategoria dobra wspdlnego pojawia si¢ tu dopiero w art. 5, ustgpujac miejsca
zasadzie demokratycznego panstwa prawnego (art. 1), formom sprawowania wiladzy
przez Nardd — suwerena (art. 2), zasadzie podziatu wtadz (art. 3) oraz zasadzie jednolito$ci

panstwa i niezbywalnosci terytorium (art. 4)2%,

2.4.3. PROJEKTY KONSTYTUCJI Z LAT 1991-1993

W kadencji parlamentarnej 1991-1993 ztozono 7 projektéw konstytucji. Cztery
z nich zawieraly klauzule dobra wspolnego. 23 kwietnia 1992 r. przyjeto ustawe o trybie
przygotowania i uchwalenia konstytucji?®. Zasada dyskontynuacji prac parlamentu
sprawita, ze konieczne stalo si¢ raz jeszcze zgloszenie dwoch juz wyzej omawianych
projektow: tzw. projektu senackiego i projektu Konfederacji Polski Niepodlegtej. Trzecim
z projektow, w ktorym pojawila si¢ kategoria dobra wspodlnego, byl ten ztozony
przez prezydenta Lecha Watgsg:

ATt 1

Panstwo polskie jest Rzeczpospolita — wspolnym dobrem wszystkich obywateli”?%,

Mamy tu do czynienia z rozumieniem dobra wspdlnego jako wyrazajacego
republikanska forme¢ rzadow.

Kategori¢ dobra wspolnego zawieral rowniez projekt wniesiony przez grupe
obywateli, jednak prace nad nim i1 samo zbieranie podpisow koordynowal NSZZ
,»Solidarnos$¢”. Tzw. projekt obywatelski mogl by¢ ztozony, jesli uzyskat co najmniej 500
tys. podpisow osob posiadajacych czynne prawo wyborcze do Sejmu RP. Pozwalata na to
nowelizacja z 22 kwietnia 1994 r. ustawy o trybie przygotowania i uchwalenia
konstytucji?®®, W projekcie propagowanym przez NSZZ ,,Solidarno$¢” pojecie dobra
wspoOlnego wystepowato czterokrotnie:

ATt 1

200 M. Piechowiak, Dobro wspéine..., s. 185-186.

201 Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1992 r. o trybie przygotowania i uchwalenia konstytucji [Dz.U.
nr 67, poz. 336].

202 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Projekty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1993,
Warszawa 1993, s. 68-80.

203 Ustawa konstytucyjna z dnia 22 kwietnia 1994 r. o zmianie ustawy konstytucyjnej o trybie przygotowania
i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [Dz.U. nr 61, poz. 251].
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Panstwo polskie jest Rzeczgpospolita, demokratycznym panstwem prawa
1 wspolnym dobrem obywateli, ktore ma by¢ przekazywane w spadku dziejowym
z pokolenia na pokolenie.

[...]
Art. 6

[...]
3. Panstwo wspoéldziata z Kosciolem Katolickim oraz innymi ko$ciotami
I zwigzkami wyznaniowymi dla osiggni¢cia dobra wspolnego.

[...]

Art. 8

[...]

3. Korzystanie z przystugujacych praw i wolnosci nie moze naruszaé praw
1 wolnosci innych ludzi oraz powinno mie¢ na wzgledzie dobro wspolne.

[...]

Art. 49

Obowigzkiem kazdego obywatela jest: wysitkiem wlasnym wzmoc site i powage
Panstwa, przyczynia¢ si¢ do dobra wspdlnego oraz ponosi¢ ci¢zary i $wiadczenia
publiczne przewidziane prawem”?%,

W przytoczonych fragmentach tzw. projektu obywatelskiego w art. 1 pojawia si¢
,Wspolne dobro”, natomiast w pozostatych ,,dobro wspodlne”. To rozwigzanie zamierzone,
bowiem przepis otwierajacy cze$¢ artykutowang projektu konstytucji koresponduje
z tre$cig art. 1 Konstytucji kwietniowej uwypuklajacym shuzebno$é obywatela
wobec panstwa oraz manifestujgcym akcenty kolektywistyczne. Art. 6 ust. 3, art. 8 ust. 8
oraz art. 49 wskazuja na pojecie ,,dobra wspolnego”, co w zestawieniu z trescig art. 1
(,,wspolne dobro”) sktania prima facie do wniosku, ze autorzy projektu réznicowali
znaczenie tej kategorii w przywolanych regulacjach. Z wypowiedzi przedstawicieli NSZZ
»dolidarnos¢” w trakcie prac nad konstytucjag w Zgromadzeniu Narodowym wynika,
ze takze art. 1 tzw. projektu obywatelskiego byt interpretowany w mysl doktryny
spotecznej Kosciota katolickiego®®. Trudno powiedzie¢, dlaczego projektodawcy nie
postugiwali si¢ konsekwentnie pojeciem ,,dobra wspolnego”, skoro przypisywano mu

cho¢by na forum Zgromadzenia Narodowego wymowe w duchu katolickiej nauki

204 R, Chrusciak (oprac.), Projekty konstytucji 1993-1997, cz. 1, Warszawa 1997, s. 294-330.

205 Sprawozdanie stenograficzne z I posiedzenia Zgromadzenia Narodowego, kad. 2, dzien 2.
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spotecznej. By¢ moze art. 1 mial na celu zachowanie pewnego iunctim mi¢dzy nowa
konstytucjg a Konstytucja kwietniows.
Rozwigzanie parlamentu w maju 1993 r. przez prezydenta Lecha Walese

uniemozliwito dalsze prace nad wzmiankowanymi projektami.

2.4.4. PROJEKTY KONSTYTUCJI Z LAT 1993-1997

W kadencji parlamentu 1993-1997 prace nad konstytucja moglty odbywac si¢
w szybszym tempie z co najmniej dwdch przyczyn. Po pierwsze, byta to pierwsza petna
kadencja parlamentarna od 1989 r., po wtore, w O6wczesnej legislatywie znalazto si¢
niewielu reprezentantow ugrupowan prawicowych. Bylo to szczegodlnie widoczne
w Sejmie 1l kadencji, a spowodowane wprowadzeniem przed wyborami parlamentarnymi
we wrzesniu 1993 r. ordynacji wyborczej, ktora statuowata 5% prog wyborczy dla partii
politycznych i 8% dla koalicji. Skidcone ze sobg stronnictwa o charakterze prawicowym
staty si¢ ofiarg uchwalonych przez siebie regulacji. Sejm w kadencji 1993-1997 byt izba
nizsza, w ktorej najwickszy po 1989 r. odsetek wyborcéw (1/3) nie posiadal swojej
reprezentacji. Trudno o powyzsze obwinia¢ zwycieskie partie polityczne, jesli przegrane
ugrupowania nie zdecydowaty si¢ na dokonanie kilku ¢wiczen z arytmetyki wyborczej.
Zarzut braku reprezentatywnosci ze strony parlamentu, ktory ostatecznie przyjat 2 kwietnia
1997 r. nowa konstytucje, bedzie jednak powracal przez lata w dyskusjach o niedostatkach
Konstytucji RP?%,

W ponizszych rozwazaniach traktujacych o okolicznosciach wprowadzenia
do ustawy zasadniczej z 1997 r. zasady dobra wspdlnego skoncentruj¢ si¢ wtasnie na art. 1
Konstytucji RP, z pominigciem — w zwigzku z ograniczeniami objetosciowymi tej pracy —
pozostatych postanowien, w ktorych wystepuje kategoria dobra wspolnego. Istotnie to
przepis otwierajacy cz¢s¢ normatywna nowej konstytucji jest kluczowy dla zrozumienia jej
Hlitery” 1 ,,ducha”. Pewne zagadnienia, ktére powinny znalez¢ si¢ w niniejszym rozdziale,
zostang pomini¢te, a niekiedy jedynie zasygnalizowane, jako ze materia ta pojawia si¢ juz

we wezesniejszych fragmentach artykutu.

206 \Vide: Z. Stawrowski, Aksjologia i duch Konstytucji 111 Rzeczypospolitej, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 4,
S. 49-64.
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***k

Propozycje umieszczenia w nowej konstytucji zasady dobra wspolnego dos¢
zgodnie przypisuje si¢ profesorowi Piotrowi Winczorkowi, ekspertowi Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Omawial ja jako trzecig w kolejnosci po
zasadzie republikanskiej formy rzadow i zasadzie suwerenno$ci narodu?®’: ,,Zasada dobra
wspolnego znalazta wyraz m.in. w Konstytucji RP z 1935 r. Sadze, iz mozemy ja
powtdrzy¢. Bylaby to zasada solidaryzmu spotecznego, z ktorej daloby si¢ wyprowadzi¢
pewne wskazowki interpretacyjne dotyczace rozumienia dalszych przepiséw konstytucji
i przepisow prawa rangi podkonstytucyjnej — ustaw”?%. Przedstawit cztery koncepty
wyartykutowania zasady dobra wspolnego:

,,a) Panstwo Polskie jest dobrem catego Narodu,

b) Panstwo Polskie jest dobrem wszystkich obywateli,

c¢) Panstwo Polskie jest wspdlnym dobrem Narodu,

d) Panstwo Polskie jest wspolnym dobrem swoich obywateli”?%.

W swoich wypowiedziach Piotr Winczorek, podobnie jak i inni uczestnicy dyskusji
wokot tresci nowej konstytucji, zamiennie uzywat okreslen ,,wspolne dobro” i ,,dobro
wspolne”. Pewne zamieszanie terminologiczne w pracach konstytucyjnych wywolywata
kwestia wyrazenia zasady republikanskiej formy rzadéw — res publica to bowiem ,,rzecz
wspodlna”, ale 1 ,,rzeczpospolita”, jak 1 ,,republika”. Z tej putapki tautologicznej wybrni¢to,
stwierdzajac, ze ,,rzeczpospolita” w tradycji polskiej stanowi niejako samodzielny byt
semantyczny?'®. Podkomisja redakcyjna Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego w styczniu 1995 r. zaproponowata nast¢pujace brzmienie dwoch pierwszych
artykutow, znajdujacych si¢ w rozdziale [ zatytutlowanym ,,Podstawy ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej™:

HATrt. 1

Panstwo Polskie jest Rzeczapospolita.

Art. 2

Rzeczpospolita Polska jest wspolnym dobrem wszystkich obywateli”?!?,

207 M. Piechowiak, Dobro wspdélne..., s. 200.

208 | Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Konstytucyjnego” 1994, nr 8, s. 55.
209 R, Chruéciak, Kwestia ,,dobra wspélnego ™ ..., s. 36.

210 vide: M. Piechowiak, Dobro wspélne..., s. 202.

2I1 R, Chrusciak (oprac.), Projekty konstytucji 1993-1997, cz. 2, Warszawa 1997, s. 80-146.
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W debatach na forum Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego dobru
wspélnemu przypisywano wiele znaczen, laczono je z rdéznymi wartociami®?,
sposrdd ktorych jako ekwiwalentne wobec kategorii dobra wspolnego wymieniano:
wspolnote obywatelska, rozwodj osoby ludzkiej (a $cislej — warunki tego rozwoju),
sprawiedliwos$¢ spoteczng czy zasade solidaryzmu spolecznego. Z kolei jako zasade
konsumujacg juz pojecie dobra wspolnego wskazywano niekiedy zasad¢ demokratycznego
panstwa prawnego. Dobro wspolne w tych dyskusjach wystepowato réwniez jako cos,
co ma rownowazy¢ prawa i obowigzki obywatelskie.

W przygotowanym przez Komisje projekcie jednolitym konstytucji z 19 czerwca
1996 r. zasada dobra wspolnego znalazta si¢ w art. 2 po zasadzie demokratycznego panstwa
prawnego (art. 1) w rozdziale I ,,Zasady ustroju’:

ATt 1

Rzeczpospolita ~ Polska  jest  demokratycznym  panstwem  prawnym

urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Art. 2

Rzeczpospolita Polska jest wspdlnym dobrem wszystkich obywateli”?3,

W tym miejscu wskaza¢ trzeba, ze spor o kolejno$¢ dwoch pierwszych artykutow
bedzie jeszcze przedmiotem rozwazan w niniejszej pracy — zostanie szczegotowie]
zrekapitulowany w rozdziale poswigconym zwigzkom zasady dobra wspolnego z zasada
demokratycznego panstwa prawnego. Stosowng poprawke na forum Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego zglosit poset Tadeusz Mazowiecki.
Ostatecznie projekt konstytucji z 16 stycznia 1997 r. w odniesieniu do postanowien
otwierajacych czes$¢ artykutowang (rozdziat I zatytulowany tout court ,,Rzeczpospolita™)
przybrat nastepujacy ksztatt:

HATt. 1

Rzeczpospolita Polska jest wspdlnym dobrem wszystkich obywateli.

Art. 2

Rzeczpospolita ~ Polska  jest  demokratycznym  panstwem  prawnym

urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”?,

212 M. Piechowiak, Dobro wspdine..., s. 200-209.
23 R, Chrusciak (oprac.), Projekty konstytucji 1993-1997, cz. 2, Warszawa 1997, s. 147-197.

214 |bidem.
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Koncowym aktem prac nad trescig zasady dobra wspolnego w nowej konstytucji
byla zmiana kolejnosci stow: ze ,,wspolne dobro” na ,,dobro wspolne”. Interesujgco
przedstawia si¢ mozaika argumentéw, jakie padly na rzecz tej modyfikacji. Ukazuja one
albowiem kontekst ideowy art. 1 Konstytucji RP.

W dyskusji w Zgromadzeniu Narodowym 24 lutego 1997 r. senator Alicja
Grzeskowiak zglosita postulat ulokowania w art. 1 Konstytucji kategorii ,,dobra
wspdlnego”, a nie — jak to przyjeto w projekcie konstytucji z 16 stycznia 1997 r. —
,Wspolnego dobra”: ,,Projekt konstytucji glosi juz w art. 1, ze Rzeczpospolita Polska jest
wspolnym dobrem wszystkich obywateli, co nie oznacza, ze musi by¢ ich dobrem
wspoOlnym. Formuta projektu pozbawiona chrzescijanskiej perspektywy przez nieprzyjecie
systemu wartosci chrzescijanskich jako fundamentu panstwa czy fundamentu konstytucji
nie daje podstaw, by interpretowaé go w duchu nauki spotecznej Kos$ciota, ktéra mowi
o dobru wspolnym jako o sumie tych warunkow zycia spolecznego, dzigki ktérym
jednostki, rodziny i zrzeszenia moga pelniej 1 tatwiej osiagna¢ swoja witasng doskonatos¢.
Polega to przede wszystkim na poszanowaniu przyrodzonych praw oraz obowigzkow
osoby ludzkiej. Tego, niestety, projekt konstytucji nie potwierdza?°.

Zdaniem Marka Piechowiaka wypowiedZz ta ma charakter ,kluczowy
dla interpretacji konstytucyjnej klauzuli dobra wspélnego”?'®. Uzasadnia to w nastepujacy
Sposob: ,,Po pierwsze uznano, ze zaproponowana kategoria »dobro wspdlne« ma inne
znaczenie niz »wspolne dobro«. Po drugie zmiana szyku wyrazéw wskazuje uznanie
okreslonego kontekstu interpretacji kategorii »wspolne dobro« jako wyznaczajacego
podstawowg tres¢ tej kategorii, a podstawowa interpretacja ma si¢ dokonywa¢ »w duchu
nauki spotecznej KosSciota«. Po trzecie, co najwazniejsze, wskazana zostala zasadnicza
tres¢ zaproponowanej 1 wprowadzonej kategorii: dobro wspolne to suma tych warunkéw
zycia spotecznego, dzigki ktorym jednostki, rodziny i zrzeszenia moga pelniej 1 tatwiej
osiggnaé swoja wilasng doskonalo$¢. Do warunkow tych nalezy przede wszystkim
poszanowanie przyrodzonych praw oraz obowigzkéw osoby ludzkiej. W $swietle takiego
okreslenia dobra wspolnego, wyrazenie »dobro wspolne« okazuje si¢ by¢ wyrazeniem
idiomatycznym — jego tre$¢ nie jest wyznaczona sumg znaczen wyrazen czastkowych,
w przeciwienstwie do wyrazenia »wspdlne dobro«, ktérego jedno ze znaczen

wyznaczonych znaczeniem elementéw sktadowych daje sie dobrze pogodzic¢

215 Sprawozdanie stenograficzne z 111 posiedzenia Zgromadzenia Narodowego, kad. 2, dziefi 1.

216 M. Piechowiak, Dobro wspdélne..., s. 218.
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z rozumieniem tej kategorii w duchu etatystycznym wiasciwym tradycji konstytucji
kwietniowe;j”?’.

W  Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego senator Alicja
Grzeskowiak, jako przedstawicielka wnioskodawcow zmiany kolejnos$ci wyrazow w art. 1,
przekonywata: ,,Poprawka zmierza do prawidtowego ustalenia poje¢. Art. 1 w wersji
Komisji Konstytucyjnej zawiera pojecie z akcentem kolektywistycznym. Chodzi o to, zeby
Rzeczpospolita Polska byla dobrem wspolnym wszystkich. Jest to wtasciwe ujecie tego

99218

pojecia”“*°. Poprawka grupy parlamentarzystow zostala przyjeta 7 marca 1997 r.

(35 glosow ,,za

2

, 3 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujace si¢”’). Zgromadzenie Narodowe
jednomyslnie przychylito si¢ do propozycji Komisji 21 marca 1997 r. (467 glosow ,,za”).
Tak wiec art. 1 konstytucji otrzymat ostatecznie brzmienie: ,,Rzeczpospolita Polska
jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli”. Jak pisze Marek Piechowiak: ,,Byla to
jedyna poprawka dotyczaca spraw fundamentalnych przyjeta przez konsens. Jest to istotna
racja po temu, aby w sposob szczegdlny bra¢ pod uwage tresci zwigzane z wprowadzong
zmiang jako wyrazajace wole ustawodawcy”?®. Pogladu tego nie podziela Ryszard
Chrusciak: ,,[...] skoro ta zmiana zostata uznana za tak wazng i niemal bezdyskusyjna, to
dlaczego nie zwrocono uwagi na t¢ kwestie w trakcie wezesniejszych prac 1 dlaczego idee
»wspolnego dobra« wyrazaly nie tylko inne projekty, ale przede wszystkim projekt Komisji
Konstytucyjnej Senatu | kadencji. Przebieg prac konstytucyjnych niestety w najmniejszym

stopniu nie daje odpowiedzi na to kluczowe pytanie”??°.

2.5. DOBRO WSPOLNE W KONSTYTUCJI RP

W Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. pojecie ,,dobro wspdlne” pojawia si¢
czterokrotnie. Za pierwszym razem w preambule: ,,réwni w prawach 1 w powinnos$ciach
wobec dobra wspolnego — Polski”. Nastepnie w art. 1 (,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem
wspolnym wszystkich obywateli”), co — ze wzgledu na jego doniosto$¢ — stanowi glowny
przedmiot niniejszych rozwazan. W art. 25 ust. 3 ustawy zasadnicze] mowa jest

o wspoéldziataniu dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego w relacjach na linii panstwo —

27 |bidem.
218 Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego” 1997, nr 44, s. 5.
219 M. Piechowiak, Dobro wspdélne..., s. 220.

220 R, Chruéciak, Kwestia ,,dobra wspélnego ™ ..., s. 46.
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koscioty 1 inne zwigzki wyznaniowe (,,Stosunki miedzy panstwem a kosciotami 1 innymi
zwigzkami wyznaniowymi sg ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii
oraz wzajemnej niezalezno$ci kazdego w swoim zakresie, jak réwniez wspoétdziatania
dla dobra czlowieka i dobra wspolnego™). Z kolei art. 82 Konstytucji RP statuuje,
obok wymogu wiernosci Rzeczypospolitej Polskiej, obowigzek troski o dobro wspolne
(,,Obowigzkiem obywatela polskiego jest wierno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej oraz troska
o dobro wspoélne™). Pojecie dobra wspdlnego w ustawie zasadniczej bliskie jest bodaj
najbardziej popularnej jego definicji: ,,Dobro wspdlne to suma warunkow zycia
spotecznego umozliwiajacych 1 utatwiajacych integralny rozwdj wszystkich czionkow

wspolnoty politycznej i tworzonych przez nich spotecznosci”??:.

2.6. ZASADA DOBRA WSPOLNEGO A ZASADA DEMOKRATYCZNEGO
PANSTWA PRAWNEGO

Jak juz wspomniano w uwagach wstepnych do tej czgsci opracowania, w przypadku
Konstytucji RP nie mozna méwié o hierarchii jej postanowien. Trudno jednak nie dostrzec
w odniesieniu do kolejnos$ci pierwszych artykutow ustawy zasadniczej pewnej symboliki.
W szczegolnosci gdy idzie o tres¢ art. 1 —nie ma tu miejsca na swoisty zbieg okolicznosci.
Ponizej pokroétce zostang przedstawione zwigzki konstytucyjnej zasady dobra wspolnego
z zasada demokratycznego panstwa prawnego.

W trakcie prac przygotowawczych stosunkowo dtugo nic nie wskazywato na to,
ze kategoria dobra wspolnego odegra w Konstytucji RP z 1997 r. tak duza role, jakkolwiek
pojawiata si¢ ona w pierwszych projektach konstytucji. Osoby uczestniczace w tych
debatach intuicyjnie wskazywaty przede wszystkim na role klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego. Nie byto to nader zaskakujace — nalezy w tym doszukiwac si¢ refleksu
naruszen praw 1 wolnosci obywatelskich przed 1989 r. Tak jak w przypadku gospodarki
centralnie planowanej naturalng reakcja w okresie tranzycji byly reformy w duchu
gospodarki wolnorynkowej, tak instynktowng odpowiedz na praktyke stosowania prawa
w PRL stanowita kategoria demokratycznego panstwa prawnego.

Na forum Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego zwracano uwage,
ze klauzula dobra wspolnego jest konsumowana przez inne postanowienia projektu ustawy

zasadniczej???. Poczatkowo ,,dobro wspdlne” jawito si¢ uczestnikom tych prac jako termin

221 M. Piechowiak, Dobro wspéine..., s. 199.

222 Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego” 1995, nr 12, s. 90.
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o wezszym zakresie, niz to wynikatoby z ksztattu nadanego mu w art. 1 Konstytucji RP
z 1997 r. Niewatpliwie dyskusja wokot klauzuli dobra wspdlnego nabrala wigkszej
dynamiki dopiero na koncowym etapie tworzenia Konstytucji. Wniosek o zmiang numeracji
artykuldow polegajacy na umieszczeniu w art. 1 zasady dobra wspdlnego, natomiast
w art. 2 zasady demokratycznego panstwa prawnego zgtosit 6wczesny poset Unii Wolnosci
Tadeusz Mazowiecki, wskazujac, ze ta pierwsza jest najzwyczajniej ,,szersza”?2>. W trakcie
dyskusji nad wnioskiem wywigzata si¢ do$¢ interesujagca wymiana argumentéw. W tym
miejscu warto przytoczy¢ wypowiedz eksperta Komisji, konstytucjonalisty Pawta
Sarneckiego: ,,Uwazam, ze mozliwa jest argumentacja odmienna od zaprezentowanej
przez posta Tadeusza Mazowieckiego. Poniewaz Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, to staje si¢ wspolnym dobrem wszystkich
obywateli. Przemawia to za dotychczasowa kolejnoscia [zasada demokratycznego panstwa
prawnego przed zasadg dobra wspolnego — P.B.]. Inaczej mowiac, jezeli Rzeczpospolita
Polska nie bedzie demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwosci spotecznej, to nie bedzie wspolnym dobrem wszystkich obywateli”?2,
Whioskodawca zmiany kolejnosci artykutow, posel Tadeusz Mazowiecki, zripostowat te
wypowiedz zr¢cznie i — jak dowiodty wyniki glosowania nad jego propozycja — skutecznie:
,Profesor Pawet Sarnecki przekonal mnie catkowicie, ze art. 2 [zasada dobra wspdlnego —
P.B.] powinien by¢ art. 1722, Tak wiec ostateczna sekwencja pierwszych artykutéw ustawy
zasadniczej zostata poprzedzona przecigglym procesem ,,dojrzewania” do umiejscowienia
w art. 1 zasady dobra wspdlnego.

W judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w piSmiennictwie prawniczym
mamy do czynienia ze swoistg absolutyzacja zasady demokratycznego panstwa prawnego.
Celnie ujal to Wiestaw Staskiewicz: ,,Zasada ta nie tylko jest swoistym kluczem
do interpretacji polskiej konstytucji i jest najsilniej — obok zasady dobra wspdlnego —
powiazana z ideologig, ale jest zasada najczesciej omawiang w literaturze naukowej”??°.
Nie idzie tu bynajmniej o odbieranie art. 2 ustawy zasadniczej niewatpliwe] wazkosci

z punktu widzenia funkcjonowania ustroju demokratycznego. Chodzi o pomijanie pewnego

23 Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego” 1997, nr 39, s. 12.

224 |bidem.
225 |bidem.

26 \W. Staskiewicz, Wykiadnia konstytucji w kregu ideologii, [w:] T. Stawecki, J. Winczorek (red.),
Wyktadnia konstytucji. Inspiracje, teorie, argumenty, Warszawa 2014, s. 301.

77



kontekstu interpretacyjnego zasady demokratycznego panstwa prawnego, odseparowanie
jej od innych postanowien Konstytucji RP, co prowadzi do zubozenia tresSciowego tejze
klauzuli.

Przeglad orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego uwidacznia niekiedy swego
rodzaju podporzadkowanie zasady dobra wspdlnego zasadzie demokratycznego panstwa
prawnego. Powyzsze znalazto swoj wyraz w wyroku Trybunatu z 29 pazdziernika 2010 r.
(sygn. P 34/08): ,,Z uptywem czasu od dokonania transformacji ustrojowej coraz ostrozniej
nalezy traktowac postulat »powszechnego uwlaszczenia«. Innymi stowy — wymagania
gwarancyjne wobec tego typu posuni¢¢ ustawodawczych powinny w coraz wyzszym
stopniu spetnia¢ standardy demokratycznego panstwa prawnego, takze co do wazenia
konkurujgcych ze sobg wartoéci, rowniez takich jak »dobro wspdlne«”??’. Ta osobliwa
supremacja klauzuli demokratycznego panstwa prawnego w judykaturze sadu
konstytucyjnego moze troche dziwi¢ w konfrontacji z zapisami prac przygotowawczych.
Wszak w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego ostatecznie znaczng
wiekszoscig glosow (30 gloséw ,,za”, 3 ,przeciw”, 5 ,,wstrzymujacych si¢”’) ustalono,
ze klauzula dobra wspolnego znajdzie si¢ w art. 1 konstytucji przed wyrazong w art. 2
zasada demokratycznego panstwa prawnego?2,

Dyskusja zasadzajaca si¢ na konieczno$ci zerojedynkowego rozstrzygnigcia, ktora
z dwoch omawianych tu zasad ustrojowych — zasada dobra wspdlnego czy zasada
demokratycznego panstwa prawnego — ma prymat nad druga, wydaje si¢ byc
bezprzedmiotowa. Proba ,wazenia” tych warto$ci konstytucyjnych jest, w moim
przekonaniu, skazana na niepowodzenie. Obie pelnig niewatpliwie doniosta role,
wspotdefiniuja Rzeczpospolita Polska jako panstwo??®, przejawiaja na gruncie polskiej
ustawy zasadniczej pewna nieroztgczno$¢ czy komplementarno$¢. Jednoczes$nie same
dociekania na temat (wigkszego) znaczenia zasady dobra wspdlnego czy zasady

demokratycznego panstwa prawnego dla charakterystyki panstwa sa ciekawe poznawczo,

221 Wyrok TK z 29 pazdziernika 2010 r., sygn. P 34/08, OTK ZU 2010, seria A, nr 8, poz. 84.
228 M. Piechowiak, Dobro wspélne..., s. 386.

229 ], Trzcinski, Rzeczpospolita Polska dobrem wspolnym wszystkich obywateli, [w:] idem, J. Géral, R. Hauser
(red.), Sgdownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, Warszawa 2005,
S. 460.
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nie nalezy ich — jak to sugeruje Wojciech Sokolewicz — uzna¢ za ,,jatowe”?0. Art. 1

Konstytucji RP ,,wyznacza ogdlniejsza perspektywe interpretacyjna dla zasady z art. 2°23L,

2.7. PROBLEM ,,PIERWSZEJ” WARTOSCI KONSTYTUCYJNEJ
2.7.1. UWAGI WSTEPNE

W odniesieniu do Konstytucji RP z 1997 r., jak juz wczesniej wskazano, trudno
doszukiwac si¢ jakiej$ $cistej hierarchii jej postanowien. Jednak wsrod przepisow ustawy
zasadniczej dos$¢ fatwo wymieni¢ te, ktorym zwykto si¢ przydawaé wyzsza range z racji
roli, jaka petnig dla porzadku konstytucyjnego. Grupa tych regulacji — filarow, bez ktorych
Konstytucja RP jawitaby si¢ jako wybrakowana konstrukcja, sktada si¢ z: zasady dobra
wspolnego, demokratycznego panstwa prawnego, godnosci, rdwnos$ci, prawa do zycia
i pewnie wielu innych z katalogu praw i wolno$ci. Pytanie — czy oznacza to, ze w przypadku
Konstytucji RP mozna méwié o jednej czy wielu warto$ciach fundamentalnych? Problem
ten porusza w swej monografii Marek Piechowiak®®, omawiajac go w nawigzaniu
do zaproponowanej przez Gustava Radbrucha triady aksjologicznej: celowos¢ —
sprawiedliwo$¢ — bezpieczenstwo prawne®®. Napiecia pomiedzy tymi pojeciami sg
nieuniknione. Niemiecki filozof prawa zdaje si¢ jednak stawiaé¢ na celowo$¢ prawa jako
punkt odniesienia w razie kolizji*3*.

Posrod przywolanych juz wyzej wartosci konstytucyjnych jako ,,pretendentki”
do miana tej ,,pierwszej” wylaniaja si¢ dwie: zasada dobra wspolnego (art. 1) i zasada
godnosci (art. 30), cho¢ nie brakuje interesujgcych propozycji na rzecz ktorej$
z pozostaltych. Gwoli przykladu warto wspomnie¢ chocby o pracy Jerzego Oniszczuka
pod znamiennym tytutem: ,,ROwno$¢ — najpierwsza z zasad i1 orzecznictwo Trybunatlu

Konstytucyjnego”2%,

230, Sokolewicz, Komentarz do art. 1 Konstytucji RP, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. V, Warszawa 2007, s. 3.

231 M. Piechowiak, Konstytucyjna zasada dobra wspélnego..., s. 125.
232 M. Piechowiak, Dobro wspdine..., s. 337-339.

23 Vide: J. Zajadlo, Bezpieczerstwo — celowosé — sprawiedliwosé: antynomie idei prawa, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2002, t. IX.

234 M. Piechowiak, Dobro wspélne..., s. 338.

235 J, Oniszczuk, Réwnosé — najpierwsza z zasad i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2004,
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2.7.2. DOBRO WSPOLNE VERSUS GODNOSC I PRAWA I WOLNOSCI OBYWATELSKIE?

Konstytucja RP — warto przypomnie¢ — w art. 30 nie kreuje godnos$ci jako pojecia
majacego niejako swoj odrgbny zywot w dyskursie konstytucyjnym, wyabstrahowanego
od znaczenia, jakie nadaja mu roézne tradycje filozoficzne. W polskiej ustawie zasadniczej
godnos¢ jest deklarowana: ,,Przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cztowieka stanowi zrédto
wolnosci 1 praw czlowieka 1 obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie
1 ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”. W tym miejscu nalezy jedynie
zasygnalizowacd, ze kategoria godnosci cztowieka — co moze nieco dziwi¢ w konteks$cie
wagi, jaka si¢ do niej przyktada w praktyce konstytucyjnej — nie przedstawiata si¢ jako
niekontrowersyjna w toku dyskusji na forum Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego, wrecz przeciwnie — przydawano jej silne zabarwienie ideologiczne?®.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz pismiennictwie prawniczym?’
niekiedy pojawia si¢, w moim przekonaniu niewlasciwie, przekonanie o bez mata
inherentnym konflikcie na linii dobro wspolne — prawa i wolnos$ci cztowieka 1 obywatela,
ktorych zZrédlo stanowi, jak wyzej przytoczono, godno$¢ cztowieka (art. 30). Wiaze si¢
z tym trybunalska pokusa ,,wazenia” wzgledem siebie tych konstytucyjnych wartosci,
podczas gdy ,trzeba tak poja¢ relacje migdzy dobrem wspdlnym a godnoscia,
aby aksjologia konstytucji byta spojna®?®. W swojej krytycznej analizie dorobku
orzeczniczego Trybunalu pod tym katem Marek Piechowiak wypunktowuje liczne
przyktady tej ,.btedologii”?°. Za egzemplifikacje wspomnianego zjawiska niech postuza
wybrane fragmenty wyrokéw sadu konstytucyjnego. W orzeczeniu z 3 lipca 2001 r. (sygn.
K 3/01) zlokalizowa¢ mozna nastepujacy passus: ,,Trybunal Konstytucyjny uwaza za fakt

niewatpliwy, Ze pierwsza przyczynag, dla ktorej prawa jednostki mogg by¢ ograniczane jest

ochrona dobra wspolnego [podkreslenie — P.B.], a w szczeg6lnosci — wzglad na potrzeby

bezpieczenstwa 1 obronnosci kraju. Jak wynika zart. 5 Konstytucji, jednym
z podstawowych zadan Rzeczypospolite] Polskiej jest strzezenie niepodlegtosci

I nienaruszalnosdci terytorium. W $wietle tego przepisu, ktoremu — zwazywszy

236 |, Bosek, Komentarz do art. 30 Konstytucji RP, [w:] idem, M. Safjan (red.), op. cit., pkt 10-18.

37 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Dobro wspélne versus konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki,
[w:] VII Konferencja Trybunatu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej i Sgdu Konstytucyjnego Republiki
Litewskiej, Sieniawa, 26-29 czerwca 2002, Warszawa 2003, s. 69-77.

238 M. Piechowiak, Dobro wspélne..., s. 335.

239 |bidem, s. 376-383.
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na systematyke konstytucji — zostata nadana najwyzsza ranga, nie moze budzi¢
watpliwosci, ze zapewnienie bezpieczenstwa panstwa jest celem usprawiedliwiajgcym
ograniczenia wszelkich praw i wolno$ci obywatelskich. W dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego znalazto juz wyraz przekonanie, ze ochrona bezpieczenstwa
panstwa jest szczeg6lng wartoscig, w zderzeniu z ktérg prawa jednostki, nawet prawa
podstawowe, moga by¢ — w niezbednym =zakresie — ograniczane. Dopuszczalnos¢
ograniczen podyktowanych takimi wzgledami jest powszechnie przyjeta w panstwach
demokratycznych?4, W tak zakre$lonym przez Trybunat dylemacie dobro wspélne jawi
si¢ jako konkurencja dla praw i wolnoS$ci jednostki, co — nolens volens — nastawia wrogo
obywatela do idei dobra wspdlnego. W innym z wyrokow przeciwstawienie dobra
wspolnego 1 praw 1 wolno$ci jednostki pobrzmiewa nie mniej niezrecznie: ,,Prawo
do wolnosci osobistej jest jednym z najwazniejszych praw cztowieka. Dlatego tez
ustawodawca dokonat nie tylko jego konstytucjonalizacji, ale wprowadzil rowniez
szczegdtowe regulacje dotyczace jego ochrony. Jednakze prawo to, jak 1 inne prawa
konstytucyjnie zagwarantowane, podlega¢ moze drastycznemu ograniczeniu wobec 0sob
naruszajacych prawo, ktore daje ochrone dobru wspoélnemu czy innym waznym
warto$ciom konstytucyjnie chronionym. Do podstawowych zadan panstwa nalezy bowiem
egzekwowanie przez nie prawa, W tym zapewnienie nieuchronnosci kary dla osob prawo

to naruszajacych”?4,

2.7.3. DOBRO WSPOLNE ,,PIERWSZA” WARTOSCIA KONSTYTUCYJNA?

Polski sad konstytucyjny, jak 1 doktryna wspieraja zdecydowanie stanowisko
opowiadajace si¢ za godnoscig jako ,zasadg zasad” czy ,pierwsza’ wartoscig
konstytucyjng?#?. Jakkolwiek nie zostato to moze wyartykutowane tak dobitnie, jak czyni
to niemiecka literatura prawnicza i Federalny Trybunat Konstytucyjny (czemu sprzyja
klarownos¢ art. 1 ust. 1 ustawy zasadniczej RFN z 1949 r.), trudno natknaé sie¢
na zapatrywania wyraznie kontestujace ten stan rzeczy. I tak — Trybunat Konstytucyjny

w wyroku z 23 marca 1999 r. (sygn. K 2/98) wskazat: , Konstytucja w catoksztatcie swych

240 Wyrok TK z 3 lipca 2001 r., sygn. K 3/01, OTK ZU 2001, nr 5, poz. 125.
241 Wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 144,

22 Tak: K. Complak, Uwagi o godnosci cztowieka oraz jej ochrona w Swietle nowej konstytucji, ,,Przeglad
Sejmowy” 1998, nr 5, s. 41-52; L. Garlicki, Komentarz do art. 30 Konstytucji RP, [w:] idem (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, Warszawa 2003, s. 1-23.
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postanowien daje wyraz pewnemu obiektywnemu systemowi wartosci, ktorego
urzeczywistnianiu stluzy¢ powinien proces interpretacji i stosowania poszczego6lnych
przepisow konstytucyjnych. Dla okreslenia tego systemu wartos$ci centralng role odgrywaja
postanowienia o0 prawach i wolnosciach jednostki, usytuowane przede wszystkim
w rozdziale II konstytucji. Wsrod tych postanowien centralne z kolei miejsce zajmuje
zasada przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka. Poszanowanie 1 ochrona prawa
do zycia stanowi jedng z podstawowych przestanek realizacji tej zasady”?*3. W wyroku
z 23 lutego 2010 r. (sygn. P 20/09) sad konstytucyjny wyartykutowat potrzebe
»progodnosciowej” wyktadni postanowien ustawy zasadniczej: ,,[...] z art. 30 Konstytucji
wynika fundamentalna zasada interpretacyjna in dubio pro dignitate. Konstytucyjna zasada
poszanowania godnos$ci cztowieka stanowi zroédto waznych dyrektyw interpretacyjnych,
ktére znajduja zastosowanie nie tylko przy interpretacji aktow normatywnych
podkonstytucyjnych, lecz takze w sytuacjach, w ktorych szczegblowe przepisy
konstytucyjne moga budzi¢ watpliwosci interpretacyjne na gruncie ich wyktadni
jezykowej”?*. Z kolei w innym orzeczeniu trybunalskim z 30 wrzesnia 2008 r. (sygn.
K 44/07) — ktéremu zostanie jeszcze w niniejszym artykule po§wigcona pewna wzmianka
— zwrocono uwage na promieniowanie art. 30 Konstytucji RP na inne jej postanowienia:
,»Art. 30 Konstytucji jest postanowieniem wiodacym dla wyktadni 1 stosowania wszystkich
pozostatych postanowien o prawach, wolnosciach 1 obowigzkach jednostki. Podkresla to
takze preambuta do Konstytucji, ktora wzywa wszystkich stosujacych Konstytucje do tego,
»aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnos$ci czlowieka ...«, a takze art. 233
ust. 1 Konstytucji, zakazujac w sposob bezwzgledny naruszania godnos$ci czlowieka nawet
w razie wprowadzenia nadzwyczajnego stanu panstwowego’24,

Powyzsze, jak si¢ wydaje, ugruntowane poglady poddaje krytyce Marek
Piechowiak, podwazajac ,,oczywisto$é prymatu godnosci w porzadku konstytucyjnym”24,
twierdzi: ,,[...] w §wietle systematyki i tresci przepisdOw konstytucyjnych prymat taki jest
daleki od oczywistos$ci. Stanowisko doktryny bedzie o tyle przekonujace, o ile
przekonujace beda argumenty znajdujgce oparcie w samej konstytucji. Dotychczasowe

poszukiwania nie doprowadzily do sformutowania przekonujacych argumentdéw. Z punktu

23 Wyrok TK z 23 marca 1999 r., sygn. K 2/98, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 38.
244 \Wyrok TK z 23 lutego 2010 r., sygn. P 20/09, OTK ZU 2010, seria A, nr 2, poz. 13.
25 Wyrok TK z 30 wrze$nia 2008 r., sygn. K 44/07, OTK ZU 2008, seria A, nr 7, poz. 126.

246 M. Piechowiak, Dobro wspdlne..., s. 344.
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widzenia celu konstytucji przyrodzono$¢ i niezbywalno$¢ oraz niewzruszonos¢ godnosci
nie przesadzaja o prymacie godnosci — dookreSlaja one status ontologiczny
1 epistemologiczny godnosci jako wartosci, nie przesadzaja one jednak o pierwszenstwie
tej wartosci”?*’. W dalszych rozwazaniach, dotyczacych argumentéw na rzecz uznania
dobra wspdlnego za pierwsza warto§¢ Konstytucji RP, autor ten odwoluje sie¢
do umiejscowienia godnosci i dobra wspdlnego w tekscie ustawy zasadniczej. Bardziej
wyeksponowana w preambule pozycja dobra wspdlnego (wczesniej) niz godnosci (pdzniej)
oraz w cze$ci normatywnej Konstytucji RP?*® sktania go do — moim zdaniem zbyt ostrej —
konkluzji: ,,[...] przeglad racji wchodzacych w gre przy probie odpowiedzi na pytanie o to,
ktoéra wartos¢ uznaé za pierwsza warto$¢ konstytucyjng i o zasadniczy cel porzadku
konstytucyjnego, zdaje si¢ wskazywac na to, ze w zasadzie dylemat nie istnieje — racje
za uznaniem dobra wspélnego za pierwsza warto$¢ konstytucji sa przyttaczajace”?4°.
Zaledwie zarysowany wyzej problem ,,pierwszej” warto$ci konstytucyjnej daje si¢
jednak rozstrzygna¢ poniekad kompromisowo — z punktu widzenia jednostki wartoscig
,hajglebszy” jest godnosé, z kolei z perspektywy panstwa czy — $cislej — celu panstwu
za takg warto$¢ uchodzi¢ moze wilasnie dobro wspoélne. Jak pisze autor monografii 0 dobru
wspolnym w polskim porzadku konstytucyjnym: ,,[...] zasada godno$ci wystowiona
w art. 30, bedac podstawa dookreslenia warunkéw rozwoju cztowieka, sama w sobie nie
okresla celu panstwa 1 systemu prawnego jako catosci. Czyni to zasada dobra wspolnego.
Zasada dobra wspdlnego przyporzadkowuje wszystkie elementy panstwa i systemu
prawnego do realizacji celu, jakim jest integralny rozwoj cztonkéw wspdlnoty polityczne;.

Z tego punktu widzenia jest pierwsza zasadg konstytucyjna”?*°.

2.8. DOBRO WSPOLNE W ORZECZNICTWIE TRYBUNALU
KONSTYTUCYJINEGO

W literaturze przedmiotu przewaza poglad o dos¢ wattym dorobku orzeczniczym
Trybunatu Konstytucyjnego pod katem obecnosci w nim zasady dobra wspolnego.
Ta zachowawczos$¢ w sigganiu po kategori¢ dobra wspolnego przy wydawaniu orzeczen

przez polski sad konstytucyjny moze prima facie dziwi¢, zwazywszy na niewatpliwe

247 Ibidem, s. 344-345.
248 Ibidem, s. 345-347.
249 |bidem, s. 347-348.

250 |bidem, s. 435.
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wyeksponowanie tego pojecia w Konstytucji RP z 1997 r. Judykatura trybunalska traktuje

251 ¢zy postulat skierowany

art. 1 relatywnie wasko — raczej jako dyrektywe interpretacyjng
zaréwno do ustawodawcy, jak i wszystkich obywateli®®2. Obok pewnego sceptycyzmu
czy nieufnosci Trybunalu Konstytucyjnego wobec szerokiego, trzeba przyznaé, zakresu
znaczeniowego klauzuli dobra wspdlnego, wypada zwroci¢ uwage na wzgledy natury
obiektywnej wplywajace na czg¢stos¢ wystepowania ,,dobra wspdlnego” w orzecznictwie
sadu konstytucyjnego. Aspekty te uwypuklaja w swoich artykutach, na poty polemicznych
w stosunku do dominujacych stanowisk, Mirostaw Granat®>? i Jakub Krolikowski®*.
Mirostaw Granat wskazuje, ze obecno$¢ dobra wspolnego w judykaturze polskiego
sadu konstytucyjnego przejawia si¢ explicite (rzadziej) i implicite (czgéciej), co moze
prowadzi¢ do nie do konca prawdziwego wniosku o tym, ze kategoria dobra wspdlnego

2% Godzi sic w tym miejscu

wystepuje w orzeczeniach Trybunatu jedynie incydentalnie
przytoczy¢ fragment opracowania, w ktorym wspomniany autor interesujgco ukazuje te
specyficzng binarno$é: ,,[...] dobro wspdlne w orzecznictwie [ Trybunatu Konstytucyjnego
— przyp. P.B.] jest swoistg matryca, w ktorej odciskajg si¢ wszystkie inne zasady 1 wartosci
konstytucyjne, tacznie z zasada godnosci czlowieka. Dobro wspolne w takiej sytuacji jest
swoistym »wagowym« miedzy wartosciami, nie jest za$ warto$cig, ktora jest wazona
wraz z innymi warto$ciami. Jego znaczenie polega na tym, ze jest ono warto$cig pierwotna,
a nie ta, ktorg konfrontujemy z innymi wartosciami. Trybunal zarazem przypisuje dobru
wspdolnemu role wartosci przesadzajacej w konflikcie warto$ci wynikajacych z zasad
naczelnych”?%,

Jakub Krolikowski podkre§la za$, Zze by¢ moze najwazniejsze ograniczenie
w odwotywaniu si¢ do kategorii dobra wspdlnego stanowi zwigzanie Trybunatu
Konstytucyjnego granicami wniosku o zbadanie zgodnosci z Konstytucja RP danego aktu

prawnego®’. Przytaczanie art. 1 jako wzorca kontroli konstytucyjnosci jest rzadka

21 Wyrok TK z 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05, OTK ZU 20086, seria A, nr 3, poz. 30.
22 Wyrok TK z 10 pazdziernika 2001 r., sygn. K 28/01, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 212.
253 M. Granat, Dobro wspélne..., s. 127-137.

24 ), Krolikowski, Pojecie dobra wspélnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] W.J. Wolpiuk
(red.), Dobro wspdline. Problemy..., s. 159-174.

25 M. Granat, Dobro wspélne..., s. 127.
256 |bidem, s. 136.

257 ], Krolikowski, op. cit., s. 159-160.
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praktyka. Jednoczesnie wskazuje on, ze pojecie dobra wspoOlnego pojawia si¢
W orzecznictwie sgdu konstytucyjnego czesciej, nizli wynikatoby to z przeszkody w postaci
kognicji wyznaczanej granicami zaskarzenia. Uzewnegtrznia si¢ to w co najmniej dwoch
wymiarach®®, Pierwszy dotyczy tych postanowien ustawy zasadniczej, ktore zawieraja
kategorie ,,dobro wspolne”. Mozliwe jest wszakze powolywanie si¢ na taki wzorzec
kontroli konstytucyjnej jak preambuta, art. 25 ust. 3 czy art. 82. Daje to asumpt
do wypowiedzenia si¢ przez Trybunat o ,,dobru wspdlnym” na kanwie wyszczego6lnionych
tu regulacji. Druga ze wskazanych wyzej plaszczyzn, na ktorej prawdopodobne jest
skorzystanie z klauzuli ,,dobra wspolnego” przez sad konstytucyjny, jest nieco
niedostrzegalna. Chodzi tu o te normy konstytucyjne, ktore mieszczag w sobie pierwiastek
dobra wspolnego (cho¢by wspdlne dziedzictwo kulturowe, ochrona $rodowiska,
zrbwnowazony rozwdj). Bywaja one zaliczane do praw cztowieka III generacji — wedtug
podziatu zaproponowanego przez Karla Vasaka?®.

Ramy objetosciowe niniejszego opracowania nie pozwalajg na przywolanie
poszczeg6lnych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorych postuzono si¢ klauzula
dobra wspolnego. Wymieni¢ moze warto jedynie przyktadowe kategorie spraw, jakie
trafialy do sadu konstytucyjnego i w ktorych Trybunat wypowiedziat si¢ na temat dobra

wspolnego: zasada spolecznej gospodarki rynkowej?®®, mienie i finanse publiczne??,

62 263
H

rownowaga budzetowa?®?, podatki i oplaty?®®, shizba publiczna®®*, obronnosé

258 |hidem, s. 161.

9 Vide: C. Mik, Zbiorowe prawa cztowieka. Analiza krytyczna koncepcji, Torun 1992; K. Drzewicki, Trzecia
generacja praw czlowieka, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1983, nr 10; M. Nowak, Trzy generacje praw
czlowieka. Ich znaczenie w Swietle przestanek ideowych i historycznych oraz w swietle ich genezy,
[w:] B. Banaszak (red.), Prawa cztowieka. Geneza, koncepcje, ochrona, Wroctaw 1993.

260 Wyrok TK z 30 stycznia 2001 r., sygn. K 17/00, OTK ZU 2001, nr 1, poz. 4; wyrok TK z 24 stycznia 2006
r., sygn. SK 40/04, OTK zZU 2006, seria A, nr 1, poz. 5.

%1 QOrzeczenie TK z 5 listopada 1996 r., sygn. K 6/96, OTK ZU 1996, nr 5, poz. 42; orzeczenie TK
z 20 listopada 1996 r., sygn. K 27/95, OTK ZU 1996, nr 6, poz. 50.

262 \Wyrok TK z 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01, OTK ZU 2002, seria A, nr 1, poz. 6; wyrok TK z 4 maja
2004 r., sygn. K 40/02, OTK ZU 2004, seria A, nr 5, poz. 38.

263 Wyrok TK z 16 kwietnia 2002 r., sygn. SK 23/01, OTK ZU 2002, seria A, nr 3, poz. 26; wyrok TK
z 10 grudnia 2002 r., sygn. P 6/02, OTK ZU 2002, seria A, nr 7, poz. 91.

24 Wyrok TK z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. K 1/04, OTK ZU 2004, seria A, nr 9, poz. 93; wyrok TK
z 29 listopada 2007 r., sygn. SK 43/06, OTK ZU 2007, seria A, nr 10, poz. 130.
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266 267

i bezpieczenstwo?®®, ochrona $rodowiska naturalnego®®®, prawo do nauki®®’, ordynacja
w wyborach do samorzadu terytorialnego?®,

Na osobny komentarz zastuguje jeden z glo§nych swego czasu wyrokow, w ktorym
sad konstytucyjny dat wyraz pojmowaniu dobra wspoélnego w sposoéb odmienny,
niz sugerowatyby to powyzsze wstepne rozpoznania. Orzeczenie zapadto w sprawie tzw.
zestrzelenia samolotu?®®. Trybunat probowat w nim odpowiedzieé na pytanie o zachowanie
funkcjonariuszy publicznych w warunkach porwania samolotu pasazerskiego przez grupe
terrorystow. Skutkiem tego czynu mogloby by¢ rozbicie maszyny w celu zwigkszenia
liczby potencjalnych ofiar na ziemi. Czy funkcjonariusz publiczny powinien zatem
dokona¢  zestrzelenia statku powietrznego, by przypuszczalnie zmniejszy¢
niebezpieczenstwo niekontrolowanego lotu samolotu? Ow scenariusz tykajacej bomby
w dobie niemal wszechobecnego zagrozenia atakami terrorystycznymi wydaje si¢ nie mie¢
jedynie teoretycznych konturow?’®. Dylemat postawiony w orzeczeniu sprowadza sie —
W pewnym uproszczeniu — do sporu o ,,zycie za zycie”. Z jednej strony mamy do czynienia
ze spoleczno$cig danego miasta, z drugiej za$ z grupa pasazeréw cywilnego statku
powietrznego. Na gruncie polemik wokot dobra wspolnego odpowiednikiem tej pierwszej
zbiorowosci jest dobro ogotu, natomiast tej drugiej — dobro jednostki. Konflikt tych dwoch
warto$ci wydaje si¢ nierozstrzygalny, to — zdaniem filozofow 1 teoretykow prawa — tzw.

trudny przypadek (hard case)?’*. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 30 wrzesnia 2008 r.
(sygn. K 44/07) — w $lad za podobnym orzeczeniem Federalnego Trybunatu

265 \Wyrok TK z 3 lipca 2001 r., sygn. K 3/01, OTK ZU 2001, nr 5, poz. 125; wyrok TK z 25 listopada 2003
r., sygn. K 37/02, OTK ZU 2003, seria A, nr 9, poz. 96.

266 \Wyrok TK z 15 maja 2006 r., sygn. P 32/05, OTK ZU 2006, seria A, nr 5, poz. 56; wyrok TK z 9 lutego
1999 r., sygn. U 4/98, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 4.

267 Wyrok TK z 8 listopada 2000 r., sygn. SK 18/99, OTK ZU 2000, nr 7, poz. 258.
268 \Wyrok TK z 3 listopada 2006 r., sygn. K 31/06, OTK ZU 2006, seria A, nr 10, poz. 147.
269 Wyrok TK z 30 wrze$nia 2008 r., sygn. K 44/07, OTK ZU 2008, seria A, nr 7, poz. 126.

20 Vide: J. Zajadto, Scenariusz tykajgcej bomby — nowe wyzwania w zakresie bezpieczeristwa i obronnosci
panstwa, [w:] idem, S. Sykuna (red.), Bezpieczeristwo miedzynarodowe. Szanse i zagrozenia, Gdansk 2009;
idem, Etyka doradcy prawnego wiadz publicznych (na przykiadzie tzw. Torture Papers), ,,Przeglad Sejmowy”
2007, nr 6; idem, Tortury w parstwie prawa? Glosa do wyroku w sprawie Wolfganga Daschnera, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2006, nr 3.

271 Vide: idem, Po co prawnikom filozofia prawa?, Warszawa 2008; M. Dybowski, M. Romanowski,
O trudnych przypadkach w filozofii prawa. Studia z antropologii filozoficznej, Warszawa 2015.
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Konstytucyjnego?’2

— opowiedziat si¢ za dobrem wspdélnym rozumianym jako dobro
mniejszej zbiorowosci — pasazeréOw samolotu porwanego przez zamachowcoOw. Dobro
wspolne ,,zostalo [...] przypisane temu, co jest zindywidualizowane, a nie wickszosci.
Warto$¢ dobra wspodlnego wyrazila si¢ w omawianym orzeczeniu poprzez nakaz
dla ustawodawcy — szanowania kazdego zycia, nawet grupki niewinnych pasazerow.
Swiadome zniszczenie ich zycia przekreslitoby dobro wspdlne. Ztamanie zasady, ze nie
mozna strzela¢ do niewinnych ludzi (nawet jesli jest ich mato), zniszczytoby te wartos¢.
Dobro wspdlne uniemozliwito »ekonomiczne« podej$cie do ochrony zycia: jesli zestrzeli
si¢ jednych, to uratuje si¢ drugich. Nie stuzylo ono tez rozwazaniu wartosci zycia
w kategoriach: mniejszo$¢ — wigkszo$¢ lub ze zycie jednych ma by¢ podporzadkowane
ocaleniu innych. Warto$¢ dobra wspdlnego »stanowi« tu tyle i az tyle: nie mozna poswigcic¢
zycia mniejszosci na rzecz zycia wiekszosci”?",

Utyskiwania na zbyt rzadkie wystgpowanie kategorii dobra wspolnego
w judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego, jak dowodzi jego analiza?’*, nie sa
bezpodstawne. Dorobek trybunalski w tym zakresie moglby przedstawiaé si¢ bardziej
okazale, co nieco razi w poroéwnaniu z rozbudowang przez sad konstytucyjny infrastruktura
zasady demokratycznego panstwa prawnego. Niemniej nie mozna zapominaé
o obiektywnych barierach tego stanu rzeczy, ktore uwydatniali w swoich artykutach m.in.
Mirostaw Granat 1 Jakub Krélikowski. Przeglad orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
pozostawia jednak wrazenie, ze ,,zasada dobra wspdlnego stanowi ciggle niewykorzystany

potencjat konstytucji”?’®,

2.9. SPOR O KONTEKST INTERPRETACYJNY ART. 1 KONSTYTUCJI RP

W literaturze przedmiotu zarysowat si¢ spér co do tego, w jakim duchu nalezy
wyjasnia¢ art. 1 Konstytucji RP. Dokonujac tu duzej symplifikacji, sprowadza si¢ on
do dwoch stanowisk: z jednej strony zwolennicy wielosci tradycji ideowych kategorii
dobra wspoélnego, z drugiej — osoby opowiadajace si¢ za interpretacja tej konstytucyjnej

klauzuli w odniesieniu do nauki spotecznej Kosciota katolickiego, na co majg wskazywaé

272 \Wyrok FTK z 15 lutego 2006 r., sygn. 1 BvR 357/05.
23 M. Granat, Dobro wspélne..., s. 134.
274 M. Piechowiak, Dobro wspdélne..., s. 359.

215 W, Staskiewicz, op. cit., s. 305.
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m.in. stenogramy z posiedzen Zgromadzenia Narodowego i Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego. Zapatrywania te sg, w moim przekonaniu, w gruncie rzeczy
do pogodzenia. Ponizej, w dos¢ ograniczonym zakresie, zostang przedstawione racje
uczestnikow tej dyskusji.

Wojciech Sokolewicz, autor komentarza do art. 1 Konstytucji RP, sceptycznie
odnosi si¢ do tgczenia dobra wspdlnego jedynie z takim znaczeniem, jakie przydaje mu
nauczanie spoteczne Kos$ciota: ,,Wieloznaczno$¢ pojecia dobra wspolnego utatwia
zbudowanie szerokiego konsensu politycznego wokot umieszczenia go w  tekscie
konstytucji; pomimo prawicowo-zachowawczej proweniencji [...] tego pojecia, takze
lewica optowala za takim rozstrzygnieciem [...]. Dlatego byloby naduzyciem
intelektualnym wigzanie pojecia konstytucyjnego dobra wspodlnego tylko ze spoteczng
naukg Kosciota i jej doktryna dobra wspdlnego, nawet gdyby zachete do takiego dziatania
dostrzega¢ w okolicznos$ci, ze konstytucja, jak 1 prawo polskie w ogdlnosci nie definiuja
tego pojecia, stwarzajac wolng przestrzen dla ustalen doktrynalnych; definiowanie pojec
nie jest obowiazkiem ani ustrojodawcy, ani ustawodawcy*?’6,

Z kolei Wojciech Brzozowski przestrzega przed tendencja do nadawania
konstytucyjnej zasadzie dobra wspolnego ,,znaczenia legitymizujagcego monizm
Swiatopogladowy, uniewazniajagcego niektdre z pozostalych zasad ustrojowych 1i, jak si¢
wydaje, wypaczajacego intencje autoréow Konstytucji”?’’. Jak utrzymuje: ,,W zyciu
publicznym taka interpretacja przektada si¢ na paternalistyczny model uprawiania polityki
i restryktywne podejécie do praw i wolnosci jednostki”?’8, Stanowisko to jest bliskie
akognitywizmowi aksjologicznemu?”®. Jednoczesnie Wojciech Brzozowski wskazuje,
ze egzegeza art. 1 Konstytucji RP w duchu katolickiej nauki spolecznej naruszataby
konstytucyjng zasad¢ bezstronnosci $wiatopogladowej wiadz publicznych (art. 25):
»W szczegblnosci dyskusyjne wydaje si¢ automatyczne wypekianie tego pojecia [dobra
wspolnego — P.B.] treSciami zaczerpnigtymi z katolickiej nauki spolecznej, co bywa
niekiedy czynione. W panstwie $wieckim byloby bowiem niezrozumialg praktyka

nadawanie pojeciom konstytucyjnym tresci konfesyjnej; nie zmieniajg tego stanu rzeczy

przywotywane czesto przy tej okazji zawarte w preambule odniesienia

276 W. Sokolewicz, op. cit., s. 9.
27 \W. Brzozowski, op. cit., s. 17.
278 | bidem.

219 Vide: M. Romanowicz, Kognitywna teoria wyktadni prawa, Warszawa 2015.
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do chrzescijanskiego dziedzictwa 1 uniwersalnych wartosci, ktérych zaden zwigzek
wyznaniowy, z punktu widzenia pafstwa, nie moze byé wylacznym depozytariuszem”2%°,
Na poparcie tego przekonania przytacza poglad Pawla Boreckiego: ,,[...] neutralnos¢
panstwa w sferze religii 1 $wiatopogladu sprzyja utozsamieniu si¢ z nim mozliwie
szerokiego kregu obywateli. [...] Jest koniecznym warunkiem postrzegania panstwa jako
dobra wspolnego”?®?,

Z tym stanowiskiem nie zgadza si¢ Marek Piechowiak: ,,O konfesyjnym
charakterze konstytucyjnego pojecia dobra wspolnego, mozna by méwié¢ wtedy, gdyby
zasadnicza racjg akceptowania jego tresci byto to, ze sg one czescig doktryny akceptowane;j
ze wzgledu na przekonania uznane na mocy wiary religijnej lub ze wzgledu
na przynalezno$§¢ wyznaniowg. Z pewnos$cig to, ze jakie$ pojecie ma genezg religijng

czy teologiczna, nie przesadza o jego konfesyjnym charakterze?52

oraz Bogustaw
Banaszak: ,,[...] [chrzeScijanskie — P.B.] konotacje aksjologiczne nie oznaczaja w zadnym
wypadku nadawania pojeciu dobra wspdlnego tresci konfesyjnej 1 nie stanowig
zaprzeczenia $wieckosci panstwa’283,

Marek Piechowiak, autor pracy ,,Dobro wspolne jako fundament polskiego
porzadku konstytucyjnego”, przychylajac si¢ do odczytywania art. 1 w nawigzaniu
do doktryny spotecznej Kosciota, wskazuje: ,,Formuly zaczerpnigte z nauki spolecznej
Kosciota katolickiego 1 sama ta nauka spoteczna powinny by¢ uznane za istotne
dla interpretacji art. 1 nie dlatego, ze powstaly w tradycji Kosciota czy tradycji
chrzedcijanskiej, nie dlatego, ze wstgp do konstytucji méwi o wierzacych w Boga,
ale ze wzgledu na to, ze powotano si¢ na nie w trakcie prac przygotowawczych jako
na oddajace intencje ustrojodawcy”?84. Poglad ten w komentarzu do art. 1 Konstytucji RP

podziela Bogustaw Banaszak?®®.

280 W, Brzozowski, op. cit., s. 21.

281 |bidem, s. 23; P. Borecki, Neutralnosé¢ swiatopoglgdowa panstwa — ujecie komparatystyczne, ,Panstwo
1 Prawo” 2006, nr 5, s. 17.

282 M. Piechowiak, Dobro wspdlne..., s. 254.
283 B, Banaszak, Komentarz do art. 1 Konstytucji RP, [w:] idem, Konstytucja..., pkt 1.
284 M. Piechowiak, Konstytucyjna zasada dobra wspélnego..., s. 135.

285 B, Banaszak, Komentarz do art. 1 Konstytucji RP, [w:] idem, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2012, SIP Legalis, pkt 1.
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W dyskusjach konstytucyjnych niewatpliwie obecne byto pojecie dobra wspdlnego
rozpoznawane jako komponent nauczania spotecznego Kosciota. Trudno od takich
skojarzen ucieka¢, zwazywszy na znaczny wklad, jaki wniosta katolicka nauka spoteczna
do refleks;ji filozoficznej nad kategorig dobra wspolnego. Rownoczesnie wskazac nalezy,
ze pojmowanie art. 1 Konstytucji RP w tym duchu nie wyklucza eksponowania innych
tradycji ideowych tej klauzuli. Prawa ekonomiczno-socjalne, majace przeciez rodowodd
socjaldemokratyczny, nie zostajg dyskwalifikowane a priori jedynie ze wzglgdu na ich
proweniencje. Analogicznie — konstytucjonalizacja praw 1 wolnosci 0sobistych
i politycznych, bedacych postulatem pradow liberalnych (jak np. wolno$¢ stowa czy prawo
wlasnosci), nie uniemozliwia ich internalizacji przez inne nurty $wiatopogladowe. Biorac
pod uwage powyzsze, zarzut wyktadni intencjonalnej, rzekomo wytacznie w mysl doktryny
spotecznej Kosciota, wydaje si¢ nietrafny.

Jednoczesnie jako zbyt kategoryczna jawi si¢ optyka przyjeta przez Marka
Piechowiaka: ,,[...] identyfikowane intencje historycznego ustrojodawcy dotyczace
podstawowych elementéw tresci pojecia 1 zasady dobra wspolnego powinny by¢
traktowane jako intencje ustrojodawcy po prostu. Elementy te, jako fundujace aksjologie
Konstytucji RP, wykladnia dynamiczna nie moze zmieniaé, a sama musi by¢ nimi

wspotksztattowana’28®

. Wyktadnia historyczna ma w teorii prawa funkcje jedynie
pomocniczg. Konstytucja RP powinna by¢ traktowana predzej jako, postugujac sie
nomenklaturg Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,zywy instrument” anizeli
statyczny akt prawny?®’. Idac tokiem myslenia Marka Piechowiaka uzewnetrznionym
w przytoczonym wyzej fragmencie jego komentarza do art. 1 Konstytucji RP, trudno
pozby¢ si¢ wrazenia, ze uwzglednienie intencji historycznego ustrojodawcy, np. USA
(Konstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki pochodzi z 1787 r.) — toutes proportions
gardées — mogltyby doprowadzi¢ do zgota nieracjonalnych konkluzji. Pewien sceptycyzm

co do sprawczosci wykladni statycznej nie oznacza automatycznego odrzucenia

perspektywy ideowej rzeczonego historycznego ustrojodawcy.

286 M. Piechowiak, Komentarz do art. 1 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), op. cit., pkt 68.

87 A, Wisniewski, Wyktadnia ewolucyjna Europejskiej konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, t. 14.
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ZAKONCZENIE
3.1. DOBRO WSPOLNE A SPOLECZNA GOSPODARKA RYNKOWA

Kategorie dobra wspolnego 1 spotecznej gospodarki rynkowej sg w literaturze
przedmiotu do$¢ rzadko zestawiane, co dziwi, zwazywszy na fakt umiejscowienia tej
pierwszej klauzuli w art. 1 Konstytucji RP. Jej tworcy, cho¢ nie opowiedzieli si¢
za hierarchig postanowien ustawy zasadniczej ani nie kierowali si¢ w odniesieniu do zasad
ustrojowych filozofig primus inter pares, zdecydowali si¢ jednak z pewnych wzgledow
usytuowa¢ dobro wspdlne na miejscu honorowym (preambuta, art. 1). W moim
przekonaniu — to jasna wskazowka dla interpretatorow Konstytucji z 1997 r., ze niektore
pojecia konstytucyjne powinny by¢ odczytywane bardziej w kontekscie ,,wspolnotowym?”,
a nie ,,indywidualistycznym”. Problem ten jest widoczny w przypadku zasady spoleczne;j
gospodarki rynkowej. Warto$¢ ta czgsciej bywa pojmowana przez pryzmat jej dwoch
pierwszych filarow — wolnosci dziatalno$ci gospodarczej i wlasnosci prywatnej. Przydaje
to spotecznej gospodarce rynkowej specyficzng gombrowiczowska ,,gebe”.

Wyzej wspomniana nierownowaga interpretacyjna objawia si¢ na dwoch
ptaszczyznach. Pierwsza to nierzadko skrajne wychylenie ,spotecznej gospodarki
rynkowej” w stron¢ ostatniego elementu tego wyrazenia, podczas gdy przymiotnik
»spoteczny” prezentuje si¢ teoretycznie jako réwnoprawny. Drugi z aspektow
wzmiankowanej asymetrycznosci polega na niedostrzeganiu szczegdlnego kontekstu
interpretacyjnego art. 20 Konstytucji RP. Egzegezy zasady spolecznej gospodarki
rynkowej dokonywano bowiem — jak sadze — zbyt cz¢sto z pominigciem kategorii dobra
wspolnego.

Takze sad konstytucyjny, zdaje si¢, nie stangt na wysokosci zadania, uchylajac si¢
od dokonania szerszego wywodu na temat relacji migdzy spoteczng gospodarka rynkowa
a dobrem wspolnym. Z maniery tej Trybunat zrezygnowat w wyroku z 30 stycznia 2001 r.
(sygn. K 17/00) — przywolywanym juz niejednokrotnie w niniejszej pracy. Uwydatnit w
nim kontekst interpretacyjny art. 20 ustawy zasadniczej: ,,Przy interpretacji art. 20
konstytucji nalezy uwzgledni¢ jego zwigzek z art. 1 1 art. 2 konstytucji. Art. 1 konstytucji
stanowi, ze »Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli«.
Wynika z niego dyrektywa przedlozenia w razie potrzeby dobra ogdlnego ponad dobro
indywidualne czy partykularny interes grupowy. Dyrektywa ta powinna by¢ podstawowym
kryterium dzialania w przyjetym przez konstytucj¢ modelu spotecznej gospodarki
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rynkowej”?®. W dalszej czesci orzeczenia Trybunat nadto wskazywal: ,[...] odwotanie si¢
do solidarnos$ci, o ktorej mowa w art. 20, oznacza konstytucyjny obowigzek wspolnego
ponoszenia przez partneréw spolecznych, a wiec takze przez pracodawcow, kosztow
transformacji spotecznej. Nalezy ponadto przyjaé, ze wspomniana wartos¢ daje wyraz
preferencjom na rzecz negocjacyjnego trybu zatatwiania spornych spraw spotecznych,
a na tle art. 1 konstytucji, okreslajacego Rzeczpospolitg jako wspdlne dobro wszystkich
obywateli, rozumie¢ jg nalezy w ten sposob, ze wszyscy obywatele, zarowno pracodawcy,
jak 1 pracownicy, sa w stopniu odpowiednim do swoich mozliwo$ci zobowigzani
do po$wiccania pewnych interesow wiasnych dla dobra wspolnego”?®®. Tak wiec sad
konstytucyjny postrzega wspotprace partneréw spotecznych, o ktérej mowa w art. 20

Konstytucji RP, przez pryzmat zasady dobra wspolnego.

3.2. PODSUMOWANIE

Spoteczna gospodarka rynkowa stanowi w mysl art. 20 Konstytucji RP podstawe
ustroju gospodarczego Polski. Za filary tej kategorii uchodza, wzmiankowane
w przywotanym przepisie, wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, wlasno$¢ prywatna
oraz solidarno$¢, dialog i1 wspodtpraca partnerow spotecznych. Jakkolwiek te trzy
fundamenty spotecznej gospodarki rynkowej sa, zdaniem niektorych komentatorow
oraz uczestnikow prac konstytucyjnych, konsumowane juz przez samo pojecie spotecznej
gospodarki rynkowej, ustrojodawca zdecydowat si¢ je wymieni¢ w art. 20 ustawy
zasadnicze]. Z powyzszego mozna wyciaggna¢ wniosek, ze to wilasnie tym elementom
nalezy przydawac na gruncie polskiej konstytucji szczegdlne znaczenie. W przypadku
rozwazanej tu zasady ustrojowej, poza — rzecz jasna — art. 20, mozliwe jest wskazanie
innych postanowien ustawy zasadniczej, ktore wspotksztattuja ustrd) spoteczno-
gospodarczy. Do takich zaliczajg si¢ cho¢by prawa ekonomiczno-socjalne z rozdziatu II
Konstytucji RP ,,Prawa, wolnosci i obowiazki czlowieka i obywatela”.

Pojgcie spotecznej gospodarki rynkowej zostalo wykreowane przez grupe
niemieckich intelektualistow, ktorych zwykto si¢ okresla¢ ordoliberatami. Cho¢ sama
koncepcja spotecznej gospodarki rynkowej siega juz lat 30. ubieglego wieku, jej rozkwit

nastapit po Il wojnie §wiatowej. Duze zastugi ma w tym posta¢ Ludwiga Erharda, kanclerza

288 \Wyrok TK z 30 stycznia 2001 r., sygn. K 17/00, OTK ZU 2001, nr 1, poz. 4.

289 |bidem.
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RFN w latach 1963-1966, a wczes$niej wieloletniego ministra gospodarki w rzadach
Konrada Adenauera. Ten zwolennik ,humanizmu gospodarczego” uznawany jest
powszechnie za tworce tzw. niemieckiego cudu gospodarczego (Wirtschaftswunder). Jako
wpltywowy polityk mogt wprowadzac idee ordo w zycie, jednoczesnie samemu ksztattujac
je jako ,praktyk” spolecznej gospodarki rynkowej. W dobie politycznej
nieprzewidywalnosci, ekonomicznych turbulencji 1 spotecznej niepewnosci koncepcja ta
moze sta¢ si¢ remedium na przynajmniej cze$¢ tych bolaczek. Teza ta ma zakotwiczenie
empiryczne — idee ordo pozwolity Niemcom Zachodnim na przezwyci¢zenie
tuzpowojennego letargu. Dzigki nim udato si¢ scali¢ popgkane spoteczenstwo, dotknigte
katastrofg moralna, jaka przyniost koniec Il wojny $wiatowe;.

Kres systemu komunistycznego w Polsce wymogt dokonanie w relatywnie krétkim
okresie reform ustrojowych, gospodarczych czy spotecznych. Obéz solidarnosciowy, ktory
przejal wiadze niedlugo po wyborach parlamentarnych z czerwca 1989 r., stanat
przed wyborem kierunku tych przemian. Jednym z pytan, jakie towarzyszyly architektom
transformacji, bylo to dotyczace ksztattu tadu spoleczno-gospodarczego. Ustrojem
gospodarczym, jaki obrata Polska, jest w swietle postanowien Konstytucji RP z 1997 r.
spoteczna gospodarka rynkowa. Wypowiedzi rzadzacych Polska przed uchwaleniem nowej
konstytucji wskazuja, ze bliska byta im koncepcja spolecznej gospodarki rynkowe;.
Deklaracje te rozmingtly si¢ 1 — trzeba to przyzna¢ — rozmijajg si¢ z praktyka realizacji zgota
sensownych regulacji konstytucyjnych. Pewien klimat intelektualny, wybory personalne,
jak 1 dynamika polityczna sprawity, ze w rzeczywistosci polskie przeobrazenia obraty kurs
neoliberalny. Duza czg$¢ spoteczenstwa, ktora stanowita o sile pokojowej rewolucji
w Polsce, stata si¢ ofiarg tego kierunku transformacji. Mowa tu oczywiscie gtownie
o robotnikach jako klasie spotecznej, ktora mogla poczué si¢ wykluczona ekonomicznie.
W tym kontekscie propozycje ordoliberatow jawia si¢ jako swoista ,.trzecia droga” miedzy
tym, co skrajnie wolnorynkowe a tym, co miata do zaproponowania ,,gospodarka
niedoboru” w PRL.

Konstytucyjna zasada dobra wspdlnego otwiera cze¢$¢ normatywng Konstytucji RP.
Trudno w przypadku polskiej ustawy zasadniczej ,,mowi¢ o $cistej hierarchii zasad
ustrojowych. Nie podwaza to, oczywiscie, tezy o wewnetrznej hierarchii przepisow
konstytucyjnych — zasady ustrojowe wyznaczajg bowiem kontekst wyktadni norm bardziej

szczegotowych”?®, Nie sposob jednak nie dostrzec pewnej symboliki w usytuowaniu

290 W, Brzozowski, op. cit., s. 18.
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w art. 1 Konstytucji RP kategorii dobra wspolnego. Zasada ta powinna wyznaczaé swoiste
podglebie interpretacyjne dla pozostatych postanowien ustawy zasadnicze;.

Klauzula dobra wspdlnego relatywnie rzadko pojawia si¢ w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego, u podstaw czego leza jednak wzgledy natury obiektywne;j,
jak cho¢by zwigzanie sadu konstytucyjnego granicami wniosku o zbadanie zgodnosci
z Konstytucjg danego aktu prawnego. Trybunal positkuje si¢ czasem kategorig dobra
wspolnego implicite, co moze potggowaé wrazenie jej niezbyt czgstego wystgpowania
w judykaturze trybunalskiej. Postulaty wigkszej obecnosci dobra wspdlnego
w orzeczeniach sagdu konstytucyjnego — w swietle przywotywanych w niniejszym artykule
argumentow — wydaja si¢ jednak zasadne. Jednocze$nie proby przeciwstawiania zasady
dobra wspoélnego niektorym wartosciom konstytucyjnym, jak np. zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego czy praw0m i wolnosciom obywatelskim, nierzadkie
w wypowiedziach Trybunalu Konstytucyjnego i piSmiennictwa prawniczego, nalezy
oceni¢ jako nietrafne.

Wiele probleméw z wyktadnig klauzuli dobra wspolnego wigze si¢ z jego nieco
skomplikowang tradycja konstytucyjng. W szczegolnosci chodzi tu o pigtno, jakie
odcisneta na kategorii dobra wspolnego konstytucja kwietniowa z 1935 r. Uwarunkowania
te sprawiaja, ze dobro wspolne trudno -charakteryzowa¢ jako pojecie zastane,
czyli  niebudzace  watpliwosci  semantycznych.  Spostrzezenia te,  wespot
ze wstrzemiezliwoscig Trybunalu w postugiwaniu si¢ kategoria dobra wspolnego,
pozwalaja na okreslenie dobra wspolnego jako ,,niemej” wartosci konstytucyjne;.

Dobro wspdlne stanowi przedmiot refleksji wielu nurtow filozoficznych
1 Swiatopogladowych. Uwidacznia si¢ ono zwlaszcza w mys$li komunitarystycznej,
liberalnej 1 w doktrynie spotecznej Kosciota. Wypowiedzi tej ostatniej w odniesieniu
do kategorii dobra wspolnego niewatpliwie towarzyszyly pracom konstytucyjnym.
~Pojecie dobra wspdlnego nalezy do dorobku mysli chrzescijanskiej”?* — pisze
w komentarzu do art. 1 ustawy zasadniczej wspdtautor konstytucji z 1997 r. W tych
okolicznosciach nietatwo zatem pomija¢ specyficzny kontekst interpretacyjny art. 1
Konstytucji RP. Nie jest to jednak tozsame z monopolizacja wyktadni zasady dobra
wspolnego — jedynie w duchu nauczania spotecznego Kos$ciota, a taka ekscepcja jest

niekiedy wysuwana w literaturze przedmiotu.

291 p, Winczorek, Komentarz do art. 1 Konstytucji RP, [w:] idem, Komentarz..., s. 14.
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Prézno  odszuka¢ w  wielu  przemianach  spoteczno-gospodarczych
IIT Rzeczypospolitej te¢ niezbedng czastke dobra wspdlnego i1 spotecznej gospodarki
rynkowej w takim zakresie, jaki wytaniatby si¢ z uwaznej lektury Konstytucji RP. Przepis
o spotecznej gospodarce rynkowej winien by¢ odczytywany, co staratem si¢ dowies¢
W niniejszej pracy, przez pryzmat kategorii dobra wspolnego. Ten wazny kontekst
interpretacyjny mogtby odpowiednio wywazy¢ proporcje migedzy tym, co ,,rynkowe” i tym,
co ,,spoteczne” w spotecznej gospodarce rynkowe;.

Anomia stala si¢ — az nazbyt zauwazalnie — nieodlacznym elementem zycia

spotecznego?®?. | Trauma wielkiej zmiany”?%

— jak trafnie nazwal to zjawisko socjolog
Piotr Sztompka — przez wiele lat po przetomie 1989 r. charakteryzowata postawy
obywatelskie czy, szerzej, spoteczne Polakow. Nieodparte pozostaje wrazenie zaniechania
urzeczywistniania idei dobra wspolnego 1 spotecznej gospodarki rynkowej. Obie te
kategorie odrzucaja skrajny indywidualizm i rownie radykalny kolektywizm. Wydaja sie
wreez skrojone na miarg demokracji liberalnej, w szczegdlno$ci tej w dalszym ciggu
dojrzewajacej. Chcialoby sie¢ zakrzyknaé: czytajmy Konstytucje i klasykow

ordoliberalizmu! — staranniej i rozumniej.

292 W swoim artykule w pracy zhiorowej Dobro wspélne. Problemy konstytucyjnoprawne i aksjologiczne
spostrzezeniami na temat pomijania w zyciu publicznym kontekstu spotecznego dzieli sie Marek Zubik; vide:
M. Zubik, Konstytucyjne refleksje nad ,,dobrem wspolnym” na tle przemian w Rzeczypospolitej Polskiej
ostatniej dekady XX w., [w:] W.J. Wolpiuk (red.), Dobro wspdlne. Problemy..., s. 53-55.

293 p, Sztompka, Trauma wielkiej zmiany. Spoleczne koszty transformacji, Warszawa 2000.
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STRESZCZENIE

Stowa kluczowe: spoteczna gospodarka rynkowa, dobro wspolne, konstytucja,

ordoliberalizm, nauka spoteczna Kos$ciota, ustrdj gospodarczy, transformacja ustrojowa

W niniejszej pracy podjeto probg zestawienia dwoch kategorii — spotecznej
gospodarki rynkowej i dobra wspdlnego. Oba pojecia wydaja si¢ kluczowe dla rozwazan
nad ustrojem gospodarczym, jednocze$nie sg semantycznie otwarte i dynamiczne.
Klauzula dobra wspolnego nadaje spotecznej gospodarce rynkowej pewien specyficzny
kontekst interpretacyjny, nierzadko pomijany w dyskusjach nad ladem spoleczno-
gospodarczym.

W  opracowaniu w sposob niewyczerpujacy 1 mozliwie reprezentatywny
przedstawiono najistotniejsze, w przekonaniu autora, problemy zwigzane z obecno$cig obu
omawianych kategorii w Konstytucji RP. Spostrzezenia te poprzedza zarys ideowego
podglebia tak spotecznej gospodarki rynkowej, jak i dobra wspolnego. W przypadku tej
pierwszej zasady jest to mysl ordoliberalna, z kolei w odniesieniu do tej drugiej — przede
wszystkim nauczanie spoteczne Kosciola. Ramy edytorskie pracy obliguja
do zaprezentowania w pierwsze] kolejnosci witasnie wypowiedzi obu tych doktryn,
w ktérych namyst nad spoteczng gospodarka rynkowa 1 dobrem wspolnym zajmuje duzo
miejsca.

W pracy znalazt si¢ rowniez przeglad polemik wokol ksztaltu reform
gospodarczych oraz refleksja nad okoliczno$ciami, w jakich ksztattowalo si¢ rozumienie
tych zasad — u progu 11 Rzeczypospolitej, demokracji liberalnej in statu nascendi, panstwie
postautorytarnym w trakcie szybkich przemian. Jak si¢ zdaje — zaburzona w okresie
transformacji proporcja migdzy tym, co ,,rynkowe”, a tym, co ,,spoteczne” skutkowata

zjawiskiem okre§lanym jako ,.trauma wielkiej zmiany”.
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