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WPROWADZENIE

1. PROBLEMATYKA

Temat prezentowanej pracy kaze nam juz na wstepie przywotac pytanie, ktorym Fryderyk
August von Hayek rozpoczyna swoj stynny artykul pt. Korzystanie z wiedzy
w spoleczenstwie: ,Na czym polega problem, ktory chcemy rozwigzaé, gdy probujemy
skonstruowa¢ racjonalny porzadek ekonomiczny?”’!. To ogblne, lecz zrecznie postawione pytanie
jest bowiem jednym z najwazniejszych zrddet inspiracji dla przedstawionych w tym studium
rozwazan. Poruszane przez nas zagadnienie wydaje si¢ wazne z przynajmniej kilku wzgledow.

Po pierwsze, trudno uciec od wrazenia, ze stanowi ono swego rodzaju centrum,
w kierunku ktorego zdazaja wszystkie istotne poznawczo pytania z zakresu ekonomii. Jezeli
bowiem ex definitione uznajemy, ze podstawa tej nauki jest spostrzezenie o wystepujacej
w $wiecie relacji migedzy ograniczonosciag zasobow a nieograniczono$cig potrzeb, to musimy
przyznaé, ze do podstawowych zadan tej dyscypliny nalezy zaliczy¢ probe odpowiedzi na pytanie
o to, w jaki sposob (jakimi narzedziami 1 / lub w jakim otoczeniu instytucjonalnym) mozna
doprowadzi¢ do uczynienia tej niedogodnosci mozliwie nieucigzliwg.

Po drugie, mimo wielu préb odpowiedzi na pytanie o racjonalno$¢ tadu gospodarczego
w historii mysli ekonomicznej (a takze spolecznej czy politycznej) do tej pory nie zostal
osiggnigty konsensus nawet w odniesieniu do takich, zdawatoby sie, podstawowych kwestii, jak
to, w jaki sposéb nalezy definiowaé bogactwo czy dobrobyt. Nie znajdziemy przez to wsrod
uczonych powszechnie 1 bezspornie podzielanego przekonania na temat tego, co to rzeczywiscie
znaczy, ze mamy do czynienia ze wzrostem gospodarczym. Uzyskanie zadowalajacego

rozstrzygniecia tego problemu pocigga za sobg bowiem wiele trudnosci: jaki punkt wyjscia jest

1 F. A.von Hayek, Korzystanie z wiedzy w spoleczenstwie, w: idem, Indywidualizm i porzqdek ekonomiczny, przet.
G. Luczkiewicz, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2018, s. 113.



wlasciwy dla analizy ekonomicznej? Czy teoria ekonomiczna powinna interpretowaé zajmujace
ja problemy jako zjawiska dynamiczne, czy tez wystarczy, ze zadowoli si¢ statyka porownawcza?
Jak bardzo mozemy ufa¢ metodom statystycznym w obliczu subiektywnych 1, jak si¢ zdaje,
niemierzalnych warto$ciowan dokonywanych przez konsumentow? Czy mozemy w ogole moéwic
o wzroscie dobrobytu w oderwaniu od kategorii normatywnych, czy tez nalezy uzna¢ probe
uczynienia z ekonomii nauki ,,wolnej od warto$ciowania” (Wertfreiheit) za zakonczong fiaskiem?
Toczone od dekad spory akademickie (przez wzglad na ich niekonkluzywno$¢ pasuje tutaj
zarowno dostowne, jak 1 przenos$ne znaczenie tej przydawki) nie napawaja nas szczeg6lnym
optymizmem, gdy myslimy o perspektywie zapanowania ogélnej zgody co do stusznosci
ktoregos z proponowanych rozwigzan. Wydaje si¢ jednak, ze rezygnacja z dazenia do
odnalezienia i zaprezentowania satysfakcjonujacej i kompletnej wizji gospodarki oznaczataby
kleske catej ekonomii jako dyscypliny naukowe;.

Po trzecie wreszcie, mierzenie si¢ z tym teoretycznym problemem jest wyzwaniem na
wskro$ praktycznym: rozstrzygnigcie, ktore przyjmiemy jako wilasciwe, okresli bowiem
perspektywe naszych ocen dotyczacych dziatan z zakresu polityki publicznej i skieruje nas ku
stosowaniu konkretnych rozwiazan, ktore dotycza zycia calego spoleczenstwa. O ile ekonomia
ma by¢ pomocna w kwestiach tak fundamentalnych, o tyle musimy uzna¢ odpowiedz na to
pytanie za kluczowa. Musimy przyznaé, ze racjonalnos$¢ porzadku ekonomicznego nie pozostaje
sprawg oboje¢tng dla przebiegu zycia jakiejkolwiek osoby.

Jezeli istnieje prawdziwa, uniwersalna i mozliwa do zaaplikowania w ludzkim §wiecie
odpowiedz na zadany problem, to najprawdopodobniej nie zostata przyjeta w systemach
prawnych dzisiejszych panstw. Jakikolwiek funkcjonujacy system, o ile ma by¢ uznany za
racjonalnie uzasadniony, nie moze by¢ wewnetrznie sprzeczny?. Z kolei cos$, co jest wewnetrznie
spojne, nie moze prowadzi¢ do autodestrukcji. Kryzysy, cykle koniunkturalne, oznaczajace
czasowe zatamanie gospodarki jako calosci, dowodza wigc nieracjonalnosci wspotczesnego tadu
gospodarczego (o ile oczywiscie przyjmiemy, ze ich przyczynami sg te elementy sktadajace sig
na ksztatt porzadku ekonomicznego, ktore podlegaja wptywowi cztowieka).

Identyfikacje niedomagan gospodarki w historii byly rozmaite. Stronnicy jednych doktryn
dopatrywali si¢ sedna probleméw ekonomicznych w niedostatku krajowych kruszcow

(merkantylisci), inni w wyzysku robotnikéw 1 koncentracji kapitatu (socjaliSci, marksisci), inni

2 J. Zycinski, Rodzaje i warunki racjonalnosci poznawczej, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 1983, nr 5, s. 26
inn.
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znowu w niedostatku zagregowanego popytu inwestycyjnego (keynesi§ci), inni wreszcie
w nieprawidlowej polityce bankow centralnych (monetarysci).

Na istotny problem zwraca uwage ekonomia instytucjonalna. W $wietle jej propozycji
o zdrowiu badz chorobie systemow gospodarczych decyduja istniejace instytucje. W szerokim
sensie wszystkie wymienione wczesniej identyfikacje sa pochodna instytucji: migkkich lub
twardych. Do twardych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim te zwigzane z prawem (a wigc prawem
wlasno$ci, prawem podatkowym, clami, systemem monetarnym etc.), do migkkich z kolei te,
ktore wiaza si¢ z kultura, obyczajami, przekonaniami, dominujagcymi ideami (w tym etosem
pracy, sktonnoscig do gromadzenia bogactwa, oszcze¢dzania, handlu itd.).

Oczywiscie, pojawialy si¢ takze inne teorie mowigce o przyczynach zaburzen
ekonomicznych, jak np. twierdzenie o wptywie plam na Stoncu na cykliczne fluktuacje
gospodarcze (William Stanley Jevons). Niewatpliwie zdarzenia naturalne majg istotny wplyw na
dynamik¢ przemian gospodarki. O ile jednak przedmiotem naszego zainteresowania czynimy
sposOb urzadzenia systemu spotecznego, o tyle mozemy bra¢ pod uwage jedynie to, co
bezposrednio sktada si¢ na jego ksztatt. Innymi stowy, kiedy probujemy rozwigza¢ spor
o racjonalny wustrdj gospodarczy, musimy koncentrowaé swa uwage na relacjach
mig¢dzyosobowych, bedacych trzonem teorii wymiany (katalaktyki), i instytucjach, w obrgbie
ktorych one istnieja. Czynniki zewngtrzne (wymykajace si¢ bezposredniemu oddziatywaniu
cztowieka) znajdujg si¢ poza zasiggiem naszych rozwazan.

W pewnym sensie jest to by¢ moze klopot bardziej z zakresu filozofii politycznej niz
teorii ekonomii. Tak samo jak w tej dziedzinie zajmujemy si¢ bowiem problemem wlasciwego
ustroju spotecznego?®. Wydaje sie jednak, ze ta dyscyplina obejmuje szersze spektrum problemow.
Nie podejmujemy kwestii wtasciwego sprawowania rzadow ani tego, kto powinien rzadzi¢. Nie
okreslamy celu istnienia wspdlnoty politycznej. Koncentrujemy si¢ na zagadnieniu racjonalnos$ci
systemu ekonomicznego.

Jedno z rozwigzan interesujgcego nas sporu przedstawil zacytowany na poczatku noblista
(1974)*. Jego odpowiedzi nie ustanawiamy jednak ani zasadniczg teza, ani antytezg naszego

wywodu. Nie pragniemy jej ani przesadnie eksponowaé, ani — tym bardziej — czynié

3 Por. L. Strauss, Klasyczna filozofia polityczna, w: idem, Jerozolima i Ateny oraz inne eseje z filozofii politycznej,
przet. R. Mordarski, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2012, s. 149.

4 Scislej rzecz biorac: laureata Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii. Nagroda ta
zostala ustanowiona poézniej i ma inne zrodlo finansowania (Szwedzki Bank Narodowy) niz tradycyjna
,»,Nagroda Nobla” (Fundusz Noblowski), dlatego nie jest ,,Nagroda Nobla” par excellance.



przedmiotem ataku. Jakkolwiek uznajemy jej doniosto$¢ 1 — nolens volens — w pewnej mierze
akceptujemy jej fundamentalne przestanie, przyjmujac jedng z austriackich propozycji
rozwigzania problemu tadu gospodarczego za podstawe naszych analiz, tak przedmiotem naszego
szczegdlnego zainteresowania pragniemy uczyni¢ relacje¢ migdzy sprawiedliwoscia (slusznym
systemem prawnym) a efektywnoscig w austrolibertarianskiej teorii dobrobytu. Twierdzimy przy
tym, ze fundamentalne przestanie tej teorii jest ujete zbyt mocno, aby nie pozostawialo
watpliwosci co do swojej stusznosci.

Stowo ,,austrolibertarianska” jest w tym sformulowaniu zbitkg dwoéch réznych koncepcji.
Z jednej strony odnosi si¢ ono do szkoty austriackiej w ekonomii, z drugiej — do etyki
libertarianskiej. W szerokim sensie reprezentantem paradygmatu szkoly austriackiej byl takze
von Hayek. Nasze rozumienie szkoty austriackiej bedzie jednak wezsze. Zawezenie tego obszaru
musi zosta¢ dokonane z uwagi na sp6jnos¢ wywodu i obszerno$¢ pracy. Za austriackie sensu
stricto uznajemy tu stanowisko prakseologiczne, ukonstytuowane przez Ludwiga von Misesa
1 kontynuowane m.in. przez Murraya Newtona Rothbarda 1 Hansa-Hermanna Hoppego. Podobnie
czynimy z libertarianizmem: mimo stosunkowo duzej pojemnosci tego terminu (zwlaszcza
w obszarze anglosaskiej debaty politycznej) staramy si¢ interpretowaé go mozliwie wasko, jako
doktryn¢ prawa moralnego (naturalnego) zaproponowang przez Murraya Rothbarda i rozwijang

przez myslicieli takich jak Hans-Hermann Hoppe, Walter Block czy Stephan Kinsella.

2. METODA

Powazny namyst nad pytaniem o racjonalny tad gospodarczy kieruje nas ku zagadnieniom
z zakresu filozofii nauki 1 epistemologii. Przedmiotem zainteresowania tej pracy nie s3 jednak
wymienione dyscypliny. Mimo to, dla $cistosci wywodu i uczynienia go sensownym, musimy
otwarcie przyzna¢ przyjecie pewnych — by¢ moze oczywistych, lecz czgsto dzi$
kwestionowanych — znaczacych przestanek.

Wbrew modnym wspotczesnie twierdzeniom, ze teorie naukowe z czasem ulegaja
»dezaktualizacji” albo Ze sg one jedynie ludzkim wytworem (,,konstruktami spotecznymi”, jak
powiedzieliby postmodernisci), uznajemy, ze celem nauki jest odkrywanie, a nie tworzenie

prawdy o rzeczywistosci. Wbrew roszczeniom szkoty historycznej, negujacej istnienie

10
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niezmiennych w czasie praw w naukach spotecznych, podejmujemy wysitek ustalenia
uniwersalnych zasad ekonomii 1 wtasciwego porzadku ekonomicznego. Tak jak Gottlob Frege
stoimy na stanowisku gloszacym, ze ,,prawdziwos¢ mysli jest bezczasowa. Prawda nie moze
wiec powstawa¢ dopiero wraz z jej odkryciem™. Wyrazamy przy tym przekonanie, ze ta
prawdziwos$¢ zawiera si¢ wobec tego w czyms, co Karl Popper identyfikowat jako $wiat trzeci —
swiat idei skladajacy si¢ z ,,obiektywnych zawartosci mysli” (poza pierwszym, §wiatem stanow
fizycznych, i drugim, $wiatem stanow umystu)®. Jedynie uznanie takiej epistemologii pozwala
nada¢ rzeczywiste znaczenie przeprowadzanym tutaj — nieco specyficznym na tle metod
dominujacych we wspotczesnej ekonomii — badaniom.

Zanim przystagpimy do analizy naszego przedmiotu badawczego, musimy zda¢ sobie
spraw¢ z jego (przynajmniej deklarowanego) charakteru epistemicznego. Tym, co wyrdznia
libertarianizm 1 prakseologi¢ na tle wielu innych stanowisk, jest ich metoda poznawcza,
zasadzajgca si¢ na rozumowaniu apriorycznym’. Jak twierdzi Hoppe, ,libertarianski system
prawny nalezy uwaza¢ za aksjomatyczno-dedukcyjng teorie sprawiedliwos$ci”®. Mises z kolei
przekonuje, ze ,,prakseologia, a wigc rOwniez ekonomia, jest systemem dedukcyjnym™®.
Z syntezy tych dwoch teorii ma wynika¢ jedyna mozliwa do obrony na gruncie etyki i ekonomii
teoria dobrobytu — teoria austrolibertarianska.

Celem przedstawionej pracy jest weryfikacja jej koherencji. Aby osiggna¢é — mamy
nadziej¢ — wlasciwe rezultaty, postuzymy si¢ metodami analizy logicznej i semantycznej,
hermeneutyki tekstu i heurystyki. Od strony metodycznej moze wigc to studium przypominad
bardziej prace z zakresu filozofii analitycznej niz typowa prace ekonomiczng. Zupehie
abstrahujemy w nim od danych empirycznych (zwlaszcza statystycznych), zdajac si¢ jedynie na

narzedzie, na ktore powolujg si¢ rzecznicy interesujgcej nas teorii!?. Zaprezentowana analiza

5 F. L. G. Frege, Mysl — studium logiczne, w: idem, Pisma semantyczne, przet. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa
2014, s. 125.

6 M. Heller, Filozofia nauki, Copernicus Center Press, Krakow 2016, s. 23.

7 Ponownie, ze wzgledu na zakres przedmiotowy nie zaglecbiamy si¢ w problematyke analitycznosci badz
syntetycznosci twierdzen prakseologicznych. Wymagatoby to poglebionego studium filozoficznego, w ktéorym —
tak czy inaczej — prawdopodobnie trudno byloby znalez¢ jaki§ niezbity ,,argument ostateczny” na rzecz
ktéregokolwiek ze stanowisk.

8 H.-H. Hoppe, O konserwatyzmie i libertarianizmie, w: idem, Demokracja — bog, ktory zawiodt, przet.
W. Falkowski, J. Jabtecki i J. M. Fijor, Fijorr Publishing, Warszawa 2006, s. 268.

9 L. von Mises, Ludzkie dzialanie. Traktat o ekonomii, przet. W. Falkowski, Instytut Ludwiga von Misesa,
Warszawa 2011, s. 58.

10 Sadzimy, ze préba empirycznej weryfikacji teorii aksjomatyczno-dedukcyjnych (lub aprioryczno-dedukcyjnych),
jakimi zgodnie ze stanowiskiem ich zwolennikéw sg libertarianizm i prakseologia szkoty austriackiej, nie bytaby
niczym wigcej niz blgdem pomylenia plaszczyzn rozumowania. Badacz pragnacy obali¢ twierdzenia
prakseologiczne przy pomocy metod matematyczno-empirycznych nie réznitby si¢ niczym od kogos, kto za
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dotyczy ekonomii o tyle, o ile przedmiotem naszych badan czynimy zagadnienie ekonomiczne
(problem efektywnos$ci ekonomicznej).

Naszym pragnieniem jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, czy teoria
austrolibertariafska rzeczywiscie mowi to, co jej prominentni przedstawiciele (zwtaszcza Murray
Rothbard i Hans-Hermann Hoppe) chca, aby moéwila. Innymi stowy, interesuje nas to, czy
konkluzje, ktore gltosza wyzej wymienieni ekonomisci, faktycznie wynikaja z przestanek, ktore
oni przyjmujg za prawdziwe.

Pewnych trudnos$ci nastrecza fakt, ze w takich teoriach jak prakseologia i libertarianizm
granica miedzy filozofig nauki (czy konkretniej: epistemologia) a tre§cig samej nauki (czy
doktryny) nie jest fatwa do okreSlenia, skoro Hans-Hermann Hoppe usituje dowodzi¢, ze
,prakseologia musi by¢ uwazana za samg podstawe epistemologii”!!, a ,libertarianska etyka
wlasno$ci prywatnej [...] jest warunkiem koniecznym argumentacji jako takiej”!2.

Majac $wiadomos¢ filozoficznonaukowej ztozonosci tego rodzaju badan, celowo nie
podejmujemy wigc kwestii dotyczacej tego, czy teoretyczne presupozycje austrolibertarianizmu
(aksjomaty libertarianizmu 1 prakseologii) majg rzeczywiste umocowanie (sg ,,apodyktycznie
pewne”, jak przekonuja ich zwolennicy). W tym sensie mozna uzna¢, ze zdajemy si¢ na tym polu
na swego rodzaju konwencjonalizm: nie zadajemy pytan o to, czy i w jaki sposob przyjmowane
aksjomaty daja si¢ uzasadni¢. W $lad za zwolennikami omawianego paradygmatu zaktadamy ich
stusznos$¢ (racjonalnosc), a nastgpnie drogg argumentacji logicznej probujemy wykazac shusznosé
albo niestuszno$¢ wybranych twierdzen.

W zwiazku z tym, biorgc pod uwage rozréznienie unaoczniane przez ks. prof. Michata
Hellera, sadzimy, ze w naszych rozwazaniach zblizamy si¢ raczej do obszaru metodologii nauk,
anizeli filozofii nauki. O ile bowiem ta pierwsza ma zajmowac si¢ ,,bardziej »technicznymi«
aspektami nauki”, interesujac si¢ metodami jako ,,narzedziami do osiggania wynikow”, o tyle ta

druga ,traktuje nauke jako zjawisko interesujgce filozoficznie”!3.

pomoca linijki i cyrkla pragnie obali¢ twierdzenia geometrii. Mozna by zatem powiedzie¢, ze przypominatoby to
nic innego niz probg ,,obalenia” twierdzenia Pitagorasa przez empiryczny pomiar przeciwprostokatnej trojkata
prostokatnego przy danych dtugosciach jego przyprostokatnych.

11 H.-H. Hoppe, O prakseologii i prakseologicznych podstawach epistemologii, w: idem, Ekonomia i etyka
wlasnosci prywatnej. Studia z zakresu filozofii politycznej i ekonomii, przet. K. Nowacki, Fijorr Publishing,
Warszawa 2016, s. 278.

12 Idem, O ostatecznym uzasadnieniu etyki wiasnosci prywatnej, w: idem, Ekonomia i etyka wilasnosci prywatnej,
s. 355.

13 M. Heller, op. cit., s. 25.

12
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Te ,techniczne aspekty nauki” sag w tym przypadku niczym innym niz poj¢ciami, ich
znaczeniami 1 logicznie koniecznymi implikacjami. Podstawowym narz¢dziem prakseologii
wedlug Misesa jest bowiem konceptualizacja: ,,Poznanie prakseologiczne jest poznaniem
pojeciowym. Dotyczy tego, co konieczne w ludzkim dziataniu. Jest poznaniem powszechnikoéw
i kategorii”'*. Podobnie, a pod pewnymi wzgledami pro$ciej, jak si¢ zdaje, rzecz si¢ ma
z libertarianizmem.

Konceptualizacja, proba uchwycenia wiasciwych znaczen stow uzywanych wewnatrz —
przynajmniej do pewnego stopnia — sformalizowanego, technicznego je¢zyka naukowego,
przyjmuje przede wszystkim postaci logicznej analizy zakresow znaczeniowych pojgé
1 heurystyki (wykrywania zwigzkow miedzy faktami lub pojeciami) opartej na metodologii teorii
naukowej'>. Bedziemy korzysta¢ takze z techniki eksplikacji, a wiec usciSlania znaczen
niewystarczajaco jasnych poje¢ 1 wlaczania ich do systemu naukowego, oraz zabiegu
wprowadzania definicji regulujacych (czyli takich, ktore zasadniczo nie zmieniaja, ale precyzuja
znaczenia), jako etapu takiej procedury!'®.

W odczytywaniu intencji reprezentantow rzeczonych teorii bedziemy stara¢ si¢ kierowaé
tzw. zasadg zyczliwej interpretacji (ang. principle of charity), ktora nawoluje z jednej strony do
przyjecia zatozenia o racjonalno$ci analizowanych tez i argumentdw, a z drugiej — przedstawiania
ich w najlepszym mozliwym wariancie!”.

Poza wymienionymi technikami analizy logicznej, wnioskowania dedukcyjnego,
badaniem zatozen, szukaniem paradokséw, sofizmatow 1 innych watpliwych rozumowan,
odwotamy si¢ takze do wybranych elementow teorii gier.

Co do zasady bedziemy przy tym wszystkim stara¢ si¢ pozostawa¢ w ramach
teoretycznych wytyczonych przez kanoniczne =zasady austriackiego paradygmatu. Nie
obejdziemy si¢ jednak bez wykraczania poza nie, poniewaz bedzie to konieczne celem
zaprezentowania argumentdw zdroworozsadkowych, lecz metodycznie nierygorystycznych.
Bedziemy to kazdorazowo sygnalizowac.

Podsumowujac 1 po raz drugi przywotujac watek filozofii analitycznej, srodkiem do
osiggnigcia naszego celu czynimy przede wszystkim kierowanie si¢ zasada, jaka kierujg sie

wlasnie filozofowie analityczni, a wiec, jak pisze Ansgar Beckermann, tym, ,aby

14 L. von Mises, Ludzkie dzialanie, s. 44.

15 Zob. G. Malinowski, Logika ogélna, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2010, s. 152—153.

16 Ibidem,s. 132-1331 151.

17 A. Kisielewicz, Logika i argumentacja. Praktyczny kurs krytycznego myslenia, PWN, Warszawa 2017, s. 49-51.
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w systematyczny sposob znalez¢ racjonalne odpowiedzi na rzeczowe pytania” z przekonaniem,

,,Z€ istniejg przy tym standardy racjonalnosci, obowigzujgce wszystkich w ten sam sposob”!8.

3. CELE

Blizsza, konkretyzujaca charakter przedstawianych analiz inspiracja jest dla nas pytanie
z dziedziny etyki ekonomii: ,,Czy istnieje wymienno$¢ miedzy dobrobytem, sprawiedliwoscia
i efektywnos$cig?”!. Jak wykazemy, wedtug teorii austrolibertarianskiej konflikt miedzy tymi
warto$ciami nie istnieje. Naszym podstawowym celem jest pokazanie, ze jest to teza zbyt
odwazna.

Przyjmujemy, ze najbardziej racjonalny porzadek, jaki moglibySmy sobie wyobrazic,
zawieratby wszystkie wymienione w przytoczonym pytaniu cechy — bylby sprawiedliwy,
efektywny 1 zapewniatby dobrobyt. Nie pytamy jednak o to, czy libertarianski porzadek prawny
jest najbardziej racjonalny z mozliwych do zrealizowania. Nie rozstrzygamy ostatecznie, czy
w ogole jest on mozliwy. Naszym celem nie jest catkowite obalenie austrolibertarianskiej teorii
dobrobytu, a jedynie wykazanie tkwigcych w niej nie$cistosci i uczynienie jej wybranych
twierdzen bardziej racjonalnymi. Chcemy nada¢ jej bardziej ostrozny charakter, poniewaz
twierdzimy, ze jest ona sformutowana zbyt mocno. Utrzymujemy ponadto, ze istniejg takie
pytania, na ktdére nie moze ona udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi.

Kwestie, ktore postaramy si¢ rozstrzygnac¢, prezentuja si¢ nastepujaco.

Rozpoczniemy od spostrzezenia o wystgpowaniu btednego kola w rozumowaniu
W najmocniejszym, a przez to najbardziej narazonym na krytyke sformutowaniu
austrolibertarianskiej ekonomii dobrobytu. Zostanie ukazane, ze teza o konieczno$ci
maksymalizacji efektywnos$ci ekonomicznej w porzadku libertarianskim jest zawarta
w zatozeniach tej teorii. Innymi stowy, zauwazymy, ze sformutowanie to jest zwyklym biednym
kotem w rozumowaniu (circulus vitiosus). Nastgpnie przejdziemy do zakwestionowania

kryterium dobrowolnos$ci jako wyznacznika ekonomicznej efektywno$ci. Zaprezentujemy

18 A. Beckermann, Wprowadzenie, w: P. Prechtl, Leksykon pojeé filozofii analitycznej, przet. J. Bremer,
Wydawnictwo WAM, Krakow 2009, s. 25.

19 T. Kwarcinski, Biorgc etyke powaznie — wprowadzenie do polskiego wydania, w: D. M. Hausman, M. S.
McPherson i1 D. Satz, Etyka ekonomii. Analiza ekonomiczna, filozofia moralnosci i polityka publiczna, przektad
zbiorowy, Copernicus Center Press, Krakow 2017, s. 5.
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argumenty wykazujace konceptualng mozliwos¢ istnienia takich naruszen praw wiasnos$ci, ktore
z punktu widzenia teorii uzytecznosci powinny zosta¢ uznane za efektywne. Jednocze$nie
podamy w watpliwos¢ twierdzenie, ze dobrowolna wymiana jest zawsze z koniecznosSci
efektywna.

W dalszej kolejno$ci zostanie zaproponowana autorska koncepcja ryzyka w prakseologii
1 jej konsekwencje dla teorii ,,demonstrowanej preferencji”’. Postuzy to za podstawe do
rozwinigcia nastgpnych watkow: proby syntezy metody prakseologicznej z teorig gier (przede
wszystkim z tzw. dylematem wi¢znia), celem ujawnienia probleméw wigzacych si¢ z dylematami
spotecznymi, oraz opisu trudnej do rozstrzygnigcia relacji miedzy przedsiebiorczo$cig a ochrong
tzw. wlasnosci intelektualne;.

Zanim jednak przystgpimy do realizacji zarysowanego powyzej planu, opiszemy sposoby
rozumienia bogactwa 1 efektywno$ci w historii mys$li ekonomicznej, prezentujac nastepnie
subiektywistyczne stanowisko szkoly austriackiej, ktore, po przedstawieniu uzasadnienia dla
poruszania si¢ po osi praw wlasnos$ci, umozliwi nam udzielenie odpowiedzi na wyzwanie
socjalizmu 1 umiejscowienie w tym kontekscie propozycji libertarianskiej jako prawnej antytezy

tego systemu.
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EFEKTYWNOSC EKONOMICZNA I PROBLEM

RACJONALNEGO PORZADKU

1. BOGACTWO I DOBROBYT W HISTORII MYSLI EKONOMICZNE]J

Bogactwo, sktadniki je konstytuujace i sposob jego osiggania to problemy, z ktoérymi
cztowiek zmaga si¢ od czasu wygnania z raju. Nie bez powodu wiec tematyka ta pojawia
si¢ juz w pismach starozytnych myslicieli. I tak, Grecy poszukiwali zrodetl dostatku przede
wszystkim w pracy i1 rzemiosle, samym zagadnieniem efektywnos$ci interesujac si¢ gltownie
w kontekécie sprawiedliwosci i jakosci zycia?l. Rzymianie z kolei widzieli przyczyny
zamoznos$ci w rozwoju rolnictwa 1 pracy niewolnikow, w praktyce czesto sktaniajac sie takze ku
podbojom nowych ziem?!. Starozytno$¢ nie wyksztalcita jednak zadnej powaznej doktryny
gospodarczej, ani — tym bardziej — systematycznej teorii ekonomiczne;.

Bardziej konsekwentne rozwazania na ten temat byty prowadzone w — zwlaszcza pé6znym
— Sredniowieczu. Jakkolwiek dociekania te koncentrowaly si¢ zwlaszcza na zagadnieniach
etycznych, takich jak problem lichwy czy ceny sprawiedliwej, tak juz $w. Tomasz z Akwinu miat
zauwazy¢, ze ,,wszystkie dobra majg warto$¢ jedynie w relacji do ludzkich potrzeb”??. Z tego
powodu niektérzy historycy dopatruja si¢ korzeni nowoczesnej ekonomii subiektywistycznej
wlasnie w tym okresie. Cze$¢ sposrod przedstawicieli szkoty austriackiej, zwlaszcza Murray
Rothbard i1 Jestis Huerta de Soto, propaguje nawet tezg¢, ze witasciwymi prekursorami ich
stanowiska metodologicznego sa hiszpafscy scholastycy z Salamanki, tworzacy na przetomie

XVI i XVII wieku?. Poglady te, przynajmniej obecnie, nie sa jednak powszechne.

20 M. Bochenek, Historia rozwoju ekonomii, t. 1: Od starozytnosci do szkoly klasycznej, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2016, s. 25 i nn.

21 Ibidem, s. 39 i nn.

22 M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, przektad zbiorowy, PWN, Warszawa 2000, s. 52.

23 J. Huerta de Soto, Juan de Mariana i hiszpanscy scholastycy, w: idem, Sprawiedliwos¢ a efektywnos¢, przet.
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W gléwnym nurcie ekonomii za pierwsza — cho¢ wewngtrznie zréznicowang — doktryne
zawierajacg ogolny opis prawidtowosci gospodarczych 1 wysnutych na ich podstawie zalecen
dotyczacych roli panstwa w gospodarce uznaje si¢ zwykle merkantylizm, ktorego rozkwit
przypada na przetom XVII i XVIII wieku. Merkantyli§ci, a doktadniej bulioni$ci, zasadniczo
utozsamiali bogactwo panstwa z ilo$cig posiadanego przez nie kruszcu. To przekonanie stanowito
podstawe do sformutowania przez nich tzw. doktryny bilansu platniczego, wedle ktérej panstwo
chcace dba¢ o swoj rozwdj gospodarczy powinno stara¢ si¢, by uzyskiwa¢ dodatni bilans
handlowy z innymi krajami. Wynikato z tej idei to, Ze wszystkie panstwa stoja ze soba
w konflikcie, a narzedziami odpowiednimi do ,,0siggania zwyciestwa” jest eksport towaréw za
granic¢ w zamian za zloto, miedZ czy srebro oraz stosowanie protekcjonistycznej polityki
celnej?.

Myslicielami  ekonomicznymi, ktorzy zakwestionowali dorobek merkantylistow
1 skonstruowali co$, co okresla si¢ w literaturze pierwszym systemem teoretycznym, byli
fizjokraci®. Ci francuscy teoretycy, na czele z Frangois Quesnay’em (1694—-1774) jako twoérca
1 jedynym oryginalnym przedstawicielem tego nurtu, potozyli podwaliny pod myslenie
o ekonomii w kategoriach praw naukowych (praw natury). Jakkolwiek ich wnioski co do
wlasciwego urzadzenia systemu ekonomicznego byly dalece inne od wnioskow ich
poprzednikow (sktaniali si¢ ku leseferystycznym rozwigzaniom), tak w dalszym ciggu zrddto
bogactwa dostrzegali w konkretnym zasobie — tyle ze nie w kruszcu (réwnoznacznym
z pienigdzem), a ,,w rolnictwie, czyli w naturze”?°.

Nowy dominujacy paradygmat w ekonomii, nazywany dzi§ ekonomig klasyczng, ukut
autor stynnych Badan nad naturq i przyczynami bogactwa narodow (1776), Adam Smith (1723—
—1790). Uwaza si¢ zwykle, ze to on ukonstytuowal ekonomi¢ jako nauke i nadat jej charakter
nomotetyczny?’. Jego punkt wyjscia dla rozwazan ekonomicznych byl niewatpliwie inny niz
merkantylistow 1 fizjokratow. Pojawia si¢ u niego zapowiedz podzniejszego, dojrzatego
indywidualizmu metodologicznego. Smith dostrzega bowiem pozytywna funkcje pewnego
rodzaju egoizmu (,,dbatosci o interes wilasny”) w procesie rynkowym. Gtlosi przekonanie, ze

zdecentralizowana konkurencja rynkowa w najlepszy mozliwy sposdb prowadzi do

K. Sledzifiski, Fijorr Publishing, Warszawa 2010, s. 399 i nn.

24 D. C. Colander i H. Landreth, Historia mysli ekonomicznej, przet. A. Szeworski, PWN, Warszawa 2005,
s. 59-60.

25 M. Bochenek, Historia rozwoju ekonomii, t. 1,s. 111 i nn.

26 D. C. Colander i H. Landreth, Historia mysli ekonomicznej, s. 72.

27 M. Bochenek, Historia rozwoju ekonomii, t. 1, s. 143 i nn.
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powszechnego dobrobytu. Do tego prawidlowo rozpoznaje fakt, ze zasada ta dziata ,tylko
w okreslonych uktadach instytucjonalnych™?®. Te twierdzenia, ktore powinny zyskiwaé raczej
aprobat¢ ekonomistow austriackich, byty ich zdaniem jednak podszyte masg btednych teorii.

Tymi teoriami, ktore w mniejszym lub wigkszym stopniu zostaty przejete przez wigkszosé
teoretykow ekonomii w XIX wieku (do czasu rewolucji marginalnej), byly — w kontekscie
naszych rozwazan najistotniejsze — m.in. teoria warto$ci opartej na kosztach (produkcji lub
pracy), rozrdznienie warto$ci uzytkowej i wymiennej?®, podzial pracy na produkcyjng
i nieprodukcyjng’®. Warto$¢ w tym sensie byla interpretowana w kategoriach absolutnych, co
w bardziej zdecydowany sposdb przedstawit David Ricardo (1772-1823)3!. Jean-Baptiste
Say (1767-1832) miat twierdzi¢, ze warto§¢ wymienna towaru jest wyznaczona przez dwie
granice: gorng jest uzytecznos¢, dolng — koszty produkcji zalezne od ,.kosztow wynagrodzen
czynnikow wytworczych™32, Absolutystyczng interpretacje warto$ci podtrzymat John Stuart
Mill (1806-1873), uwazajac, ze ,warto$¢ zalezy gltownie od ilosci pracy koniecznej do
wyprodukowania dobr”33.

Tezy klasykéw dotyczace istoty wartosci zapozyczyt jednak takze kto§ o catkiem
odmiennych pogladach na tad rynkowy — Karol Marks (1818-1883). Wedlug niego ,.ceny
odpowiadaja wartosci naktadow pracy”, a postep ekonomiczny jest mozliwy do osiggnigcia
jedynie dzieki jakiej$ formie wywtlaszczenia robotnikéw przez wiascicieli srodkow produkcji
(kapitalistow): albo przez zwigkszenie czasu pracy (woéwczas powstaje wartos¢ dodatkowa
absolutna), albo przez pozostawienie im tej samej ptacy w warunkach wigkszej wydajnosci
(warto$¢ dodatkowa wzgledna)**. Docelowym stanem ewolucji dziejow, w ktorym wystapi
obfito$¢ zasobow, byt jednak wedtug niego, jak wiemy, system pozbawiony prywatnej wtasnosci
srodkow produkcji — socjalizm (stan panstwowy) przeksztatcajacy si¢ w koncu w komunizm

(stan bezpanstwowy).

28 M. Blaug, Teoria ekonomii, s. 79.

29 U Smitha ,,na warto$¢ wymienng sktadaja si¢ trzy czesci sktadowe kosztéw produkcji, tzn. place, zysk i renta
gruntowa”. Zob. Z. Romanow, Koncepcje wartosci i ceny w teoriach ekonomicznych, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1988, nr 3, s. 150.

30 M. Blaug, Teoria ekonomii, s. 58-59, 72-73, D. C. Colander i H. Landreth, Historia mysli ekonomicznej,
s. 99-103.

31 M. Blaug, Teoria ekonomii, s. 130-131.

32 Z. Romanow, Koncepcje wartosci i ceny, s. 151.

33 M. Blaug, Teoria ekonomii, s. 209.

34 Ibidem, s. 236.
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Tak w bardzo ogdélnym zarysie ksztattowaly si¢ dzieje ekonomii przed rewolucja
marginalng lat 70. XIX wieku. KoncentrowaliSmy si¢ na teorii warto$ci nie bez powodu.
Centralnym zagadnieniem tej pracy jest pojecie efektywnosci — ono z kolei wedtug Marka Blauga
jest ,,nieuchronnie obarczone jakg$ koncepcjg warto$ci®®. To takze zmiana w postrzeganiu
warto$ci stanowita istot¢ subiektywno-marginalistycznego przetomu, ktdry wyznaczyt rozwoj
catej pozniejszej teorii ekonomii.

Twierdzenie o malejacej uzytecznosci krancowej (marginalnej) zostato wyartykutowane
niemal jednocze$nie przez przedstawicieli trzech réznych, niezaleznych od siebie szkot, ktore
reprezentujagc odmienne stanowiska metodologiczne, daty poczatek wielkim tradycjom
ekonomicznym XX wieku. William Stanley Jevons (1835-1882) w Wielkiej Brytanii wyznaczyt
paradygmat neoklasyczny, Léon Walras (1834-1910) w Szwajcarii byl tworcg szkoty
matematycznej (lozafiskiej), a Carl Menger (1840-1921) w Austrii — szkoty austriackiej3®.

Te stanowiska beda mialy silne przelozenie na rozwijany pdzniej nurt ekonomii
dobrobytu. Wprawdzie przedmiotem badan tego kierunku sg ,»zrodia, natura i przyczyny«
dobrobytu spotecznego™’, a wigc to, co bylo juz obiektem zainteresowania Adama Smitha
1innych klasykow, jednak w pojeciu ekonomii dobrobytu miesci si¢ pewna nieznana dotad
zasada: efektywno$ci w sensie Pareto (a w konsekwencji: Pareto-optymalnosci). Reguta ta,
wychodzac od pytania o potrzeby 1 pragnienia jednostek, okresla ,,dobrobyt ekonomiczny
spoteczenstwa jako catosci” jako wypadkowa indywidualnych miar uzytecznosci jego
cztonkow?8. Innymi stowy, dobrobyt spoteczny mozna okresli¢ jedynie na podstawie dobrobytu
jednostek tworzacych spoteczenstwo. Logika tej zasady jest prosta: zmiang¢ stanu rzeczy z R na S
okresla si¢ jako efektywng wtedy i tylko wtedy, gdy co najmniej jedna osoba preferuje S nad R
i nie istnieje taka osoba, ktora preferuje R nad S*°. Ujmujac rzecz inaczej: zmiana efektywna
w sensie Pareto oznacza, Ze co najmniej jedna osoba zyskuje 1 nie ma takiej osoby, ktora traci.

Zasadniczo niemal caly konflikt o odpowiednie sformutowanie warunkow, w ktorych
dobrobyt jest maksymalizowany, rozbija si¢ o pytanie o koncepcje uzytecznosci. W jaki sposob

mozna stusznie rozpozna¢ preferencje uczestnikéw rynku? Czy uznanie ich za dane jest wtasciwe

35 Ibidem, s. 628.

36 M. Bochenek, Historia rozwoju ekonomii, t. 3: Kierunek subiektywno-marginalny i jego szkoty, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2016, s. 11 i nn.

37 W. Rybicki, O ,,metamorfozach” ekonomii dobrobytu, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroclawiu” 2017, nr 481, s. 79.

38 Ibidem, s. 80.

39 Zob. np. D. M. Hausman, M. S. McPherson i D. Satz, Etyka ekonomii, s. 282.
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dla metody ekonomii? Czy uzytecznosci jednostek mozna mierzy¢, poréwnywac, wyznaczac ich
matematyczne funkcje?

Aby rozwikta¢ ten problem i przedstawi¢ jego konsekwencje, w pierwszym kroku
musimy wyr6ézni¢ dwa sposoby rozumienia dobrobytu (uzytecznosci): substancjalny oraz
formalny. Zwolennikami pierwszej interpretacji byli m.in. Jeremy Bentham oraz John Stuart Mill.
W sSwietle takiej perspektywy to, co uzyteczne, wigze si¢ Scisle z okreslong z géry koncepcja
nieredukowalnego dobra. Dla Benthama tym dobrem bedzie przyjemnos$¢ (a wigc jest to
stanowisko hedonistyczne), a dla Milla — szcze¢$cie. Po drugiej stronie spotkamy teorie formalne,
nieokreslajagce absolutnego kryterium dobrobytu i skupiajace si¢ jedynie na subiektywnych,
indywidualnych preferencjach jednostek. Wtasnie to drugie podejscie bedzie charakteryzowaé
stanowiska zdecydowanej wiekszo$ci ekonomistow*,

Zanim te stanowiska zdazyly si¢ wyklarowaé, obracano si¢ jednak w sferze rozmaitych
subtelnie, lecz znaczaco ro6znigcych si¢ rozwigzan. Niezaleznie od jawnych deklaracji na temat
mozliwosci sensownego rozpatrywania danych kryteriow ekonomisci w poczatkowej fazie
rewolucji marginalnej prowadzili swe badania zwykle tak, jakby funkcje uzytecznosci jednostek
byly mierzalne, poréwnywalne interpersonalnic i addytywne*'. W kwestii mierzalnosci
kardynalnej uzytecznos$ci szczegdlnie wyrdzniajaca si¢ teorig (i stanowiacg jej renesans) byla ta,
ktora zostata zaproponowana w 1953 r. przez Johna von Neumanna i1 Oscara Morgensterna,
ktorzy oparli jag na matematycznym rachunku prawdopodobiefstwa??.

Co do zasady przyjmuje si¢, ze istnieja dwa gtowne okresy w ekonomii dobrobytu: przed
Vilfredo Pareto (stara ekonomia dobrobytu) i po nim (nowa ekonomia dobrobytu). Jakkolwiek —
jak zwykle — nie mozna moéwi¢ o wewngtrznej jednorodnosci tych doktryn, tak mozna tatwo
zauwazy¢ pewng fundamentalng réznice miedzy tymi podej$ciami. To wlasnie w starej ekonomii
dobrobytu utrzymywano zatozenie o mozliwosci interpersonalnych poréwnan uzytecznosci. To
ono pozwolito Arthurowi Pigou na wyciagni¢gcie wniosku, ze maksymalna efektywnosé
ekonomiczna jest osiggana dzigki takiej redystrybucji dochodu, ktoéra sprawi, ze marginalna
uzyteczno$¢ jednostki pienieznej dla kazdej osoby bedzie taka sama®. Pigou pozostawal pod
silnym wplywem Alfreda Marshalla 1 jego koncepcji renty konsumenta (czyli korzysci

wynikajacej z réznicy migdzy cena, jaka konsument jest gotowy zaptaci¢ za pozadany towar lub

40 Ibidem, s. 244-246.

41 M. Blaug, Teoria ekonomii, s. 333.

42 Ibidem, s. 340 i nn.

43 J. Huerta de Soto, Teoria efektywnosci dynamicznej, w: idem, Sprawiedliwos¢ a efektywnos¢, s. 18.
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ustuge, a cena, jaka faktycznie placi) oraz zrownywania krancowego kosztu spotecznego
wytworzenia dobra z krancowym kosztem prywatnym jego produkcji*4.

Pareto, stajgc si¢ jednoczesnie fundatorem nowej ekonomii dobrobytu, zrywa
z zalozeniami o miedzyosobowych porownaniach uzyteczno$ci, jej addytywnosci 1 przynajmniej
deklaratywnie zastepuje takze uzyteczno$¢ kardynalng uzyteczno$cig porzadkowa*®. Jego teoria
dobrobytu opiera si¢ na dwoch gldéwnych twierdzeniach: pierwsze mowi o tym, ze efektywnos¢
ekonomiczna jest maksymalizowana w warunkach doskonatej konkurencji, czyli wtedy, gdy
krancowe stopy substytucji miedzy réznymi zastosowaniami danych zasobdéw sie zréwnuja,
czynigc ceny mozliwie najnizszymi, a jako$¢ mozliwie najwyzsza (jest to optimum w sensie
Pareto), a drugie, ze dzicki mechanizmowi konkurencji rynkowej 1 niepowodujacej strat
redystrybucji zasoboéw mozna osiggna¢ wszystkie mozliwe efektywne stany gospodarki (jako
rownowagi konkurencyjne)*S.

John Hicks i Nicholas Kaldor rozwineli tradycyjne kryterium Pareto, moéwiace
o koniecznosci niepogarszania sytuacji innych wskutek polepszenia czyjejkolwiek sytuacji,
proponujac koncepcj¢ ,,potencjalnego zadoscuczynienia”, czyli mozliwosci zrekompensowania
strat osob tracacych przez osob¢ zyskujaca. Innymi stowy, wedtug Kaldora zmiana stanu rzeczy
jest efektywna, gdy dana osoba osigga zysk tak duzy, ze jest w stanie przynajmniej potencjalnie
pokry¢ straty innych osob. Alternatywnie, wedtug Hicksa, zmiana jest efektywna, gdy ci, ktorzy
traca, nie sg w stanie powstrzymac zyskujacych przez ,,przekupienie”’.

Wreszcie nalezy wspomnie¢ o koncepcji ,,funkcji dobrobytu spotecznego”, wprowadzonej
przez Abrama Bergsona w 1938 r. i rozpropagowanej przez Paula Samuelsona. W $wietle tej
teorii spoteczenstwo poprzez mechanizmy demokratyczne agreguje swoje funkcje uzytecznosci —
wybierani przedstawiciele polityczni artykutujg zapotrzebowania jednostek 1 wyrazaja w ten
sposob swoisty ranking preferencji spotecznych, ktory powinien stuzy¢ za punkt odniesienia dla
ekonomicznej oceny stanéw gospodarki*®. Trudno jednak uciec od wrazenia, ze te podej$cia
(Kaldora-Hicksa 1 Bergsona) oznaczaja powro6t do intersubiektywnych pordwnan uzytecznosci.

Zarysowany powyzej przeglad teorii bogactwa i dobrobytu z pewnos$cig pozostawia wiele

do zyczenia w kwestii szczegdtowosci, jednak jego celem byto przede wszystkim umozliwienie

44 M. Blaug, Teoria ekonomii, s. 363—366 1 398.

45 Ibidem, s. 604. A takze: W. Rybicki, op. cit., s. 80.

46 D. M. Hausman, M. S. McPherson i D. Satz, op. cit., s. 282—-285.

47 J. Huerta de Soto, Teoria efektywnosci dynamicznej, w: idem, Sprawiedliwosé¢ a efektywnosé, s. 19. A takze:
M. Blaug, Metodologia ekonomii, przet. B. Czarny i A. Molisak, PWN, Warszawa 1995, s. 191.

48 Ibidem, s. 192.
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przedstawienia stanowiska austriackiego na tle pewnego szerszego kontekstu. Ekonomia
dobrobytu caly czas si¢ preznie rozwija, poniewaz ekonomisci nigdy nie pozostaja obojetni
wobec problemu efektywnego gospodarowania zasobami. Jakkolwiek réznig si¢ oni w swych
stanowiskach metodologicznych, tak zwykle nie odchodza w Zaden zasadniczy sposob od
przynajmniej ktéregos ze wspomnianych kryteriow.

Austriacy pozostaja jednak w opozycji do wszystkich tych stanowisk, nawet jesli
podzielajg te same zatozenia o indywidualizmie metodologicznym i subiektywizmie w teorii
warto$ci. Najdosadniej mozna ten opor skwitowaé stowami von Hayeka, ktory na probe
stawiania problemu ekonomii w kategoriach DANYCH informacji, preferencji i S$rodkow
odpowiada: ,,Zdecydowanie jednak NIE jest to ten problem ekonomiczny, przed ktérym staje
spoleczenstwo™. Na czym on wigc polega?

Huerta de Soto krytykuje kryterium efektywnosci Pareto za jego ograniczanie si¢ do
statyki porownawczej 1 idacg z tym w parze nieprzystawalno$¢ do ,,bogatej dynamiki instytucji
spolecznych™?, Uzywajgc bardziej technicznego (metodologicznego) jezyka, mogliby$my
nazwaé to zalozenie statoScig preferencji, a wigc przekonaniem, ze preferencje uczestnikow
rynku sg niezmienne w czasie i niezalezne od sytuacji, w ktorych si¢ oni znajdujg°!. Austriacy
jednoznacznie odrzucaja te¢ przestanke jako nierealistyczng. Jezeli jednak ja zanegujemy,
niewatpliwie napotkamy pewng metodologiczng trudnos$¢: jak oceni¢, co jest gospodarczo
efektywne, skoro preferencje dzialajacych na rynku osob moga w kazdej chwili ulec zmianie?
Jak rozwigza¢ problem tadu gospodarczego, nie wiedzac, czy dane dziatania faktycznie

doprowadzg do poprawy?>?

49 F. A. von Hayek, op. cit., s. 113.

50 J. Huerta de Soto, Teoria efektywnosci dynamicznej, w: idem, Sprawiedliwos¢ a efektywnosé, s. 10.

51 W literaturze uzywa si¢ cze¢sto okreslenia ,,spdjnos¢” (consistency) preferencji, lecz pojecie to jest w tym
kontekscie krytykowane przez Rothbarda, zob. M. N. Rothbard, Toward a Reconstruction of Utility and Welfare
Economics, w: On Freedom and Free Enterprise. Essays in Honor of Ludwig von Mises, ed. M. Sennholz, The
Ludwig von Mises Institute, Auburn 2008 (1956), s. 229. Podobnie wyraza si¢ na ten temat Mises: L. von Mises,
Ludzkie dzialanie, s. 88.

52 Zob. D. M. Hausman, M. S. McPherson i D. Satz, op. cit., s. 257 i nn.
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2. STANOWISKO AUSTRIACKIE: PRAKSEOLOGIA

Podejscie prakseologiczne, aspirujagce do zaprezentowania ,.kompletnej formalnej analizy
ludzkiego dzialania we wszystkich jego aspektach™3, jest stosunkowo unikalne na tle metod
aprobowanych w najbardziej popularnych szkotach ekonomicznych. Z jednej strony ma swoich
goracych zwolennikéw (kontynuatoréw dorobku Ludwiga von Misesa), z drugiej jednak spotyka
si¢ z szyderstwami osob takich jak Paul Samuelson, ktéry sltyszac ,,przesadzone twierdzenia
o potedze dedukcji 1 rozumowania a priori”, gtoszone przez ekonomistéw takich jak Mises,
,.drzat o reputacje swojej dyscypliny’4.

Niewatpliwie istniejg wyrazne 1 niedajace si¢ pogodzi¢ roznice migdzy zatozeniami
metodologicznymi 1 epistemologicznymi szkoly austriackiej i innych szkét ekonomicznych
(w szczeg6lnosci tych, ktore hotduja metodom empirycznym). Austriacy wprowadzaja radykalny
podzial miedzy teorig a historig®>. Dane empiryczne pozostajg dla nich zawsze jedynie danymi
historycznymi i wobec tego nie mogg mie¢ mocy dowodowej dla teorii*t. IloSciowe metody
matematyczne zostajg odrzucone, poniewaz ,,mi¢dzy tak zwanymi wielko$ciami ekonomicznymi
nie istnieja zadne state relacje™’. Takze psychologia, jako nauka w swej praktyce bazujaca na
metodach empirycznych i zajmujaca si¢ procesami zachodzacymi w ludzkim moézgu przed
podjeciem dziatania, porusza si¢ w zupelnie innym polu badan niz prakseologia, ktorg interesuje
dzialanie jako takie®.

Ambicja nauk o ludzkim dzialaniu jest przedstawienie catosciowego systemu logicznie
koniecznych twierdzen dotyczacych $wiadomych 1 celowych zachowan cztowieka
w spoleczenstwie. Celowos¢ dziatania jest tym, co odroznia te nauki od nauk przyrodniczych,
ktore zajmujg si¢ niezamierzonymi i automatycznymi reakcjami obiektow fizycznych. Jest to

powod, dla ktérego austriacy stosuja tzw. dualizm metodologiczny, a wigec wyrazaja

53 M. N. Rothbard, Fkonomia wolnego rynku, przet. R. Rudowski i M. Zielinski, Instytut Ludwiga von Misesa
i Fijorr Publishing, Warszawa 2017, s. 249.

54 M. Blaug, Metodologia ekonomii, s. 137.

55 Zob. koncentrujace si¢ na tych zagadnieniach dzieto Ludwiga von Misesa o tym samym tytule: Teoria a historia.
Interpretacja procesow spoleczno-gospodarczych, przet. G. Luczkiewicz, Instytut Ludwiga von Misesa i PWN,
Warszawa 2011.

56 L. von Mises, Ludzkie dziatanie, s. 27.

57 Ibidem, s. 101.

58 Ibidem, s. 9-10; idem, Teoria a historia, s. 171-176.
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epistemologiczne przekonanie, ze natura nauk spotecznych nie pozwala na uzywanie metod nauk
przyrodniczych dla rozwigzywania swoich probleméw>°.

Prakseologia bazuje na jednym aksjomacie, z ktorego wyprowadza calg reszt¢ twierdzen i
teorii (lub przynajmniej domaga si¢ od nich niesprzecznosci, jesli trudno skonstruowac
kompletny tancuch logiczny prowadzacy do wyciagnigcia okreslonych wnioskow). Ten aksjomat
zawiera si¢ etymologicznie w nazwie nauki, ktorej jest fundamentem: jest to tzw. aksjomat
dziatania (gr. praksis — dzialanie). Jego tres¢ wydaje si¢ na pozor trywialna — méwi on, ze ludzie
dziatajg, tzn. $wiadomie dgzg do realizacji wybieranych przez siebie celow®. Z tak pojetego
dziatania wedlug austriakoéw wynika wiele znaczacych implikacji metodologicznych i kategorii
pojeciowych majacych zastosowanie w analizie ekonomiczne;.

W sferze metodologii — oprocz wymienionego juz dualizmu metodologicznego — tymi
implikacjami s3 indywidualizm metodologiczny (przekonanie, Ze ostatecznie, w sposob
nieredukowalny jedynie jednostka mysli, wyznacza cele i dziata)®' oraz zasada metodologicznej
pojedynczosci (zainteresowanie jednym, konkretnym i realnym, a nie abstrakcyjnym dziataniem
LW 0go0le”)%2. Ponadto, prakseologia jest naukg formalng, aprioryczng i dedukcyjng
(metodologiczny aprioryzm), co oznacza, ze nie zajmuje si¢ trescig ludzkich dziatan i nie szuka
potwierdzenia ani falsyfikacji w doswiadczeniu®. Nie wydaje osgdow w odniesieniu do ludzkich
celow. Poszukuje uniwersalnych ram kategorycznych wyjasniajacych zjawiska spoleczne, co
najwyzej oceniajgc adekwatnos¢ stosowanych przez ludzi srodkow.

Kategorie analityczne sa w tej teorii nierozerwalnie zwigzane z poj¢ciem dziatania.
W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze dzialaniem nie s3 automatyczne reakcje ciala
cztowieka na zewnetrzne bodzce. Dzialanie zawsze posiada swoOj motyw i zawiera w sobie
zarowno akt decyzyjny, ktory prowadzi do jego podjecia, jak 1 swoOj zewngtrzny przebieg

wyrazony konkretnymi zachowaniami podejmujacej je osoby®. Pojawia si¢ ono jedynie o tyle,

59 Idem, Ludzkie dziatanie, s. 14—16.

60 Ibidem, s. 9; M. N. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, s. 25. Hoppe uzasadnia niepodwazalno$¢ tego i wielu
innych zwigzanych z nim twierdzen argumentem tzw. sprzecznosci performatywnej: ,,nikt nie moze zaprzeczy¢
ich stusznos$ci bez popadania w sprzeczno$¢, poniewaz, aby probowaé im przeczy¢, trzeba najpierw zatozy¢ ich
stuszno$¢” (H.-H. Hoppe, O prakseologii i prakseologicznych podstawach epistemologii, w: idem, Ekonomia
i etyka wilasnosci prywatnej, s. 287). Jak jednak wspominali§my we wprowadzeniu, nie jest naszym celem
rozstrzyganie racjonalnos$ci tego argumentu.

61 L. von Mises, Ludzkie dziatanie, s. 36-38.

62 Ibidem, s. 38-39.

63 Ibidem, s. 28-31.

64 J. Huerta de Soto, Szkola austriacka. £ad rynkowy, wolna wymiana i przedsiebiorczosé, przet. K. Sledzinski,
Fijorr Publishing, Warszawa 2010, s. 12.
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o ile dana jednostka uzmystawia sobie cele, ktore moglaby osiggna¢. Motyw dziatania to inaczej
przeswiadczenie o tym, ze okreslony rodzaj zachowania moze doprowadzi¢ jednostke do
uzyskania pozadanego przez nig rezultatu®. Rezultat, do ktorego jednostka dazy, to inaczej cel
dzialania. Pojecie celu zaktada z kolei pojecie $rodka, ktory zostaje uzyty do jego osiggnigcia.
Srodki sa z definicji ograniczone (rzadkie) w stosunku do ich mozliwych zastosowan, poniewaz
w S$wiecie nieograniczonych $rodkow (zasobow) nie istnialby problem niedoboru, bedacy
przyczyng podejmowania dziatan®.

Co najmniej cialo dziatajacej osoby oraz czas przeznaczony na dziatanie musza zostac
wobec tego uznane za $rodki. Ponadto, zaréwno $rodki, jak i cele muszg by¢ w $wietle tych
ograniczen odpowiednio warto$ciowane. Z uwagi na niemozliwos¢ wykonywania wielu dziatan
w tym samym momencie pojawia si¢ koniecznos¢ wyboru, z faktu nieodzownosci wyboru rodzi
si¢ koszt utraconych mozliwosci (koszt alternatywny), czyli rezygnacja z innych celéw albo
przynajmniej odwleczenie ich w czasie. Koszt to inaczej takze warto$¢ przypisywana cenie
(temu, z czego trzeba zrezygnowac). Wybodr pociaga za sobg takze istnienie preferencji, czyli
porzadkowania wartosci przypisywanych odpowiednim celom. Dziatanie oznacza dazenie do
osiggnigcia celow o najwyzszej warto$ci. Osiggnigcie najwyzej cenionego rezultatu w skali
preferencji jednostki okresla si¢ jako zysk. Kazde dziatanie jest jednak obarczone ryzykiem
poniesienia straty w wypadku niepowodzenia w realizacji celu lub negatywnej (wydanej ex post)
oceny osiggnietego celu w przypadku zmiany preferencji®’.

Wybdr implikuje takze niepewnos¢ przysziosci. Oznacza to, ze przyszio$¢ z perspektywy
dzialajacej jednostki nie moze by¢ ustalona. Gdyby bowiem tak byto, cztowiek nie mogtby na nig
w zaden sposob wplyna¢, lecz reagowalby na zewnetrzne bodzce automatycznie. W istocie, jak
zauwaza Hoppe, w takich okolicznos$ciach posiadanie $§wiadomosci, czyli konstytutywnego
warunku dziatania, nie miatoby sensu, a wszelka wiedza bytaby pozbawiona warto$ci®®,

Co istotne, dziatanie jest zawsze rodzajem wymiany, poniewaz oznacza dazenie do
zastgpienia stanu mniej pozadanego stanem bardziej pozadanym. Jest wigec nastepstwem

powstalych oczekiwan co do mozliwosci osiggniecia okreslonych korzysci. Odniesiony

65 M. N. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, s. 26.

66 L. von Mises, Ludzkie dziatanie, s. 78-79.

67 H.-H. Hoppe, O prakseologii i prakseologicznych podstawach epistemologii, w: idem, Ekonomia i etyka
wlasnosci prywatnej, s. 288; L. von Mises, Ludzkie dzialanie, s. 80-83; M. N. Rothbard, Ekonomia wolnego
rynku, s. 27-28 1 37.

68 H.-H. Hoppe, O pewnosci i niepewnosci, w: idem, Wielka fikcja. Panstwo w epoce schytku, przet. K. Nowacki,
Fijorr Publishing, Warszawa 2014, s. 186.
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w dziataniu zysk moze by¢ mniejszy niz spodziewany. Nie istniejg jednak metody pomiaru
uzyteczno$ci (wartosci) przypisywanej wybranym skutkom. Mozna je jedynie wyrazac
w kategoriach wzglednych, ordynalnych (w kategoriach liczb porzadkowych), ale nie
kardynalnych (mozna wiedzie¢ o preferowaniu A nad B, ale nie mozna nic powiedzie¢
o ilosciowej roznicy miedzy poziomami zadowolenia z osiggniecia A i B)%°.

Skoro dziatanie jest nakierowane na zmiang, to musi ono zakladac istnienie nastepstwa
czasowego, poniewaz tylko wowczas pojecie zmiany zachowuje sens. Dziatajacy cztowiek dzieli
czas na okresy: przed dzialaniem, w trakcie dzialania i po dziataniu’. Z perspektywy
prakseologii znaczenie maja nie tyle fizyczne pomiary czasu (sekundy, minuty, godziny), ile
kategorie ,,wczesniej” 1 ,,pdzniej”. Mozna wykonywac tylko jedno dziatanie w danym czasie. Co
wazne, nie mozna ocenia¢ racjonalnosci lub nieracjonalnosci terazniejszych dziatan na podstawie
dziatah przeszlych, nawet jesli przejawiaja si¢ w nich sprzeczne wartosci. Skale preferencji moga
bowiem nieustannie si¢ zmienia¢ pod wplywem do§wiadczanych zdarzen. Nie mogg by¢ jednak
niespdjne wewnetrznie w danym momencie. Preferencja A nad B 1 B nad C implikuje
przechodnio$¢ preferencji A nad C. Jednoczesne preferowanie przez jednostke A nad B, B nad C
1 C nad A nie moze by¢ w istocie ,,jednoczesne”: dzielacy te preferencje utamek sekundy ujawnia
zmiane skali warto$ci’!. Jest to rowniez powdd, dla ktorego prakseologie moze interesowaé
wylacznie sfera ex ante 1 nie pozwala ona na poréwnywanie uzytecznosci w czasie.

Z zagadnieniem czasu jest takze zwigzane bardzo wazne dla prakseologii pojecie
preferencji czasowej. Oznacza ono, ze dzialajaca osoba zawsze i z konieczno$ci, w pozostatych
warunkach niezmienionych, woli przeznaczy¢ na osiggnigcie celu mniejszg ilo$¢ czasu niz
wieksza. Dzieje si¢ tak z powodu rzadkosci czasu 1 koniecznos$ci jego oszczedzania. Im szybciej
dany cel moze zostaé zrealizowany, tym wyzej bedzie ceniony’>. Pocigga to za sobg
spostrzezenie, ze umiejscowienie celu A wyzej niz celu B w skali preferencji dzialajacej osoby
moze wynika¢ jedynie z oceny dlugosci czasu, ktory trzeba przeznaczy¢ na osiagnigcie tych
celow. Gdyby potrzeba B byla mozliwa do zaspokojenia w tym samym lub krétszym czasie niz
potrzeba A, mogtaby zosta¢ uznana za bardziej wartosciowg. Fakt przedktadania A nad B jest

w tym przypadku pochodng preferencji czasowej’®. Ponadto, pojecia preferencji czasowej uzywa

69 L. von Mises, Ludzkie dzialanie, s. 82—83; M. N. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, s. 34 1 78.
70 L. von Mises, Ludzkie dzialanie, s. 84; M. N. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, s. 34.

71 L. von Mises, Ludzkie dziatanie, s. 87-89.

72 M. N. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, s. 36.

73 L. von Mises, Ludzkie dziatanie, s. 412.
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si¢ takze w odniesieniu do relacji migdzy wartos$cia przypisywana oszcze¢dzaniu i warto$ciag
przypisywang konsumpcji. Wysoka stopa preferencji czasowej to nastawienie na konsumpcje
kosztem oszczedzania 1 tym samym zwigkszania konsumpcji w przysziosci. Niska stopa
preferencji czasowej to gotowos¢ do odwleczenia konsumpcji w czasie celem mozliwosci jej
przysztego zwigkszenia’.

Z pojecia dziatania wynika takze w sposob konieczny prawo malejacej uzytecznosci
krancowej. Przyjmuje ono jednak nieco inng form¢ niz w innych paradygmatach ekonomii. Nie
méwi si¢ tu o ,stopniu nasycenia” czy mniejszej — ilosciowo i1 kardynalnie wyrazonej —
uzyteczno$ci przypisywanej kazdej kolejnej jednostce okreslonego zasobu. Zostaje raczej
zwrocona uwaga na pilno$¢ potrzeb 1 niemozliwos¢ ich jednoczesnego zaspokajania.
Uzytecznos$¢ krancowa oczywiscie zawsze odnosi si¢ do zasobu tego samego dobra. Co wazne,
jednostki ,,tego samego dobra” (the same good) (homogeniczno$¢) musza by¢ interpretowane
w kategoriach subiektywnej oceny dziatajacego czlowieka. Prawo malejacej uzytecznosci
oznacza tu zatem, ze kazda kolejna — tak samo oceniana pod wzgledem wartosci — jednostka
danego dobra moze postuzy¢ jedynie do realizacji mniej pilnego (bardziej oddalonego w czasie,
a tym samym mniej warto$ciowego) celu niz poprzednia’.

Wszystkie wyzej wymienione prawa i kategorie znajduja odniesienie do dziatania
pojedynczej osoby. Dziatanie w spoteczenstwie wigze si¢ jednak z wchodzeniem w interakcje
z innymi ludzmi. Wspomnieli$§my, ze kazde dziatanie jest rodzajem wymiany. Jezeli w danym
dziatania jednostka nie oczekuje Zzadnych przyszltych reakcji ze strony innych ludzi, mamy do
czynienia z wymiang autystyczng. W mysl przytoczonej definicji takimi wymianami sg nie tylko
wyizolowane dzialania konkretnych osob, lecz takze bezinteresowne wreczanie podarunkow.
Dopiero wtedy, gdy dochodzi do wzajemno$ci, mozemy mowi¢ o wymianie miedzyludzkiej’®.

Wymiany miedzyosobowe dzielg si¢ na dwie kategorie: dobrowolne (kontraktowe) oraz
przymusowe (hegemoniczne). Z tymi drugimi mamy do czynienia wtedy, gdy jakas osoba uzywa
zastraszenia, przemocy lub grozby jej uzycia wzgledem innej osoby. W takich okoliczno$ciach

tylko jedna ze stron wymiany odnosi korzy$¢, druga natomiast traci. Taki uktad okresla si¢ takze

74 H.-H. Hoppe, O preferencji czasowej, rzqdzie i procesie decywilizacyjnym, w: idem, Demokracja — bog, ktory
zawiodt, s. 32-35.

75 Zob. zwigzle wyrazenie tego prawa w: idem, O prakseologii i prakseologicznych podstawach epistemologii, w:
idem, Fkonomia i etyka wilasnosci prywatnej, s. 278-279; 1 jego szerszy opis w: L. von Mises, Ludzkie dzialanie,
s. 102-109.

76 Ibidem, s. 168—169.
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relacjg wladczg”’. Inaczej jest w przypadku wymian dobrowolnych. Dobrowolno$¢é oznacza, ze
obie strony odnosza korzy$¢ z wymiany, poniewaz preferuja uzyskanie tego, co moze im dac
druga strona, nad posiadanie tego, co majg. Innymi stowy, mi¢dzy danymi jednostkami wystepuje
zgoda w tresci celow, do ktorych dazg’®.

Koniczac to streszczenie podstaw analizy prakseologicznej, nalezy obowigzkowo
wspomnie¢ o jeszcze jednym fundamentalnym zatozeniu: w konteks$cie relacji miedzyludzkich
nie mozna zapomnie¢ o nieporéwnywalnosci skal preferencji. Inaczej mowigc: ,,Nie mozna
pordéwnywaé uzytecznosci u réznych osob™’°, poniewaz — jak przekonuje Mises — ,,nie da sie
stworzy¢ miernika, ktory by pozwalal porownywaé poziom zadowolenia réznych ludzi”*°.

Powyzszy opis prakseologii przedstawia jedynie pewne podstawowe (ale 1 kluczowe)
twierdzenia. Zostat on zredukowany do prezentacji kategorii niezbednych dla logiki dalszego
wywodu. Zagadnienia zwigzane z austriacka teorig dobr konsumpcyjnych i produkcyjnych czy
teorig pienigdza i wymiany posredniej przedstawimy pokrdtce w nastepnym rozdziale. W tym
miejscu mozemy jednak juz powrdci¢ do naszego wyjsciowego pytania: na czym polega problem
racjonalnosci porzadku ekonomicznego?

Odpowiedz przedstawicieli tradycji prakseologicznej mozna przedstawi¢ nastepujaco.
W $wiecie, w ktorym zasoby sa rzadkie, a preferencje ludzkie nie tylko nie podlegaja
mierzalno$ci 1 poréwnywalnosci, lecz takze ulegaja nieustannym zmianom, pojawia si¢
nieuchronna mozliwos¢ wystgpienia konfliktow miedzy rdéznymi osobami (ich celami
i srodkami). Gdy nie istnieja normy, ktore okreslaja to, kto i w jaki sposob moze korzystaé
z okre$lonych zasobdw, nie ma mozliwos$ci skutecznego planowania przysztosci. Jak twierdzi
Hoppe, rozstrzygnigcie tej kwestii wymaga ustalenia praw wylacznego posiadania, czyli
wlasnos$ci. Jak argumentuje, ze wzgledu na to, ze rzadko$¢ dobr zawiera si¢ w samym pojeciu
dziatania jako stosowania ograniczonych srodkéw do osiggania wybranych celow, to ,,dopdki
zachodzi¢ beda dziatania, dopéty istnie¢ bedzie konieczno$é ustalenia norm wiasnosci”®!.

Podazajac za ta argumentacja, Mateusz Machaj posuwa si¢ do stwierdzenia, ze ,teorii

ekonomii nie da si¢ oderwa¢ od rozwazan na temat systemu prawnego’®?. Prawdziwym

77 M. N. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, s. 83—-87.

78 Ibidem, s. 88 i nn.; Na temat wymian mi¢dzyludzkich zob. takze L. von Mises, Ludzkie dziatanie, s. 169—172.

79 M. N. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, s. 251.

80 L. von Mises, Ludzkie dziatanie, s. 358.

81 H.-H. Hoppe, Teoria socjalizmu i kapitalizmu, przet. P. Nowakowski, Instytut Ludwiga von Misesa,
Wroctaw 2015, s. 10.

82 M. Machaj, Kapitalizm, socjalizm i prawa wiasnosci, Instytut Ludwiga von Misesa, Warszawa 2013, s. XIII.
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wyzwaniem dla nauk spotecznych nie jest zatem tworzenie okreslonych programoéw spotecznych
ani konstruowanie planéw inzynierii spotecznej, lecz namyst nad wilasciwym systemem
dystrybucji praw wlasnosci w spoteczenstwie. Wobec tego wnioski dotyczgce podstawowego
problemu gospodarki musza by¢ wywiedzione z analizy rozmaitych wariantow ,,porzadkow
prawno-wiasno$ciowych i ich nieuniknionych spotecznych konsekwencji”®3. Konkludujac nasze
dotychczasowe rozwazania, stwierdzamy wigc, ze w Swietle austriackiej perspektywy ,,problem,
ktory chcemy rozwigzaé, gdy probujemy skonstruowac racjonalny porzadek ekonomiczny”,
polega na rozpoznaniu racjonalnej struktury przydzielania praw do wylacznego decydowania

o wykorzystywaniu rzadkich zasobow.

3. PROBLEM SOCJALIZMU

Istniejg dwa krancowe sposoby dystrybucji praw wlasnos$ci w spoteczenstwie. Jednym z nich jest
kapitalizm (wlasno$¢ prywatna), drugim - socjalizm (wlasnos¢ panstwowa). Zanim
zaprezentujemy rozwigzanie libertarianskie (skrajny kapitalizm), wyjasnimy, dlaczego na gruncie
metody austriackiej racjonalne alokowanie zasobow w gospodarce socjalistycznej jest
niemozliwe juz u jej podstaw teoretycznych.

Socjalizm definiuje si¢ czgsto jako system, w ktoérym kategoria wtasnosci nie istnieje. Jak
jednak zauwazyli§my, gdy zasoby pozostaja rzadkie, nieuchronnie powraca do nas problem
decydowania o ich wykorzystaniu. Tym, do czego dazy socjalizm, jest wigc zniesienie wlasnosci
prywatnej lub, inaczej mowigc, jej ,uspolecznienie”, a w praktyce — upanstwowienie.
W konsekwencji socjalizm nalezy uzna¢ za system, w ktorym dziala jeden gospodarczy organ
kierowniczy, niezaleznie od tego, czy decyzje bedzie podejmowac demokratyczna wigkszos¢, czy
jeden absolutny wladca®4.

Jak zauwaza Mises, nie wszystkie dobra mogg podlega¢ kolektywizacji na tych samych
zasadach. Wychodzac od rozrdznienia dobr, ktérego dokonuje si¢ w teorii ekonomii, mozna dojs¢
do wniosku, Ze zniesienie prywatnej wlasnosci dobr konsumpcyjnych doprowadziloby do

praktycznych absurdéw. Ostatecznie tylko jednostka moze bowiem spozywac dany zasdb

83 Ibidem, s. 6.
84 L. von Mises, Socjalizm, przet. S. Sekowski, Wydawnictwo Arcana, Krakow 2009, s. 107-109.
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jedzenia, nosi¢ konkretne ubrania etc. Konsekwentna publiczna wlasno$¢ moze zatem dotyczy¢
jedynie srodkow produkc;ji®s.

W s$wietle prakseologii kazdy $rodek dziatania to inaczej dobro ekonomiczne. Czynniki
produkcji — inaczej dobra produkcyjne lub dobra wyzszego rzgdu — to te dobra, ktore stuza do
wytwarzania dobr konsumpcyjnych. Co wazne, istnieja rdzne stopnie kategorii dobr
produkcyjnych. Dobra produkcyjne pierwszego rzedu to te, za pomoca ktoérych wytwarza si¢
bezposrednio dobra konsumpcyjne. Do produkcji dobr produkcyjnych pierwszego rzedu uzywa
si¢ dobr produkeyjnych drugiego rzedu itd. Produkcja jest zatem wieloetapowa®®.

Kiedy rozwaza si¢ problem efektywnosci ekonomicznego dziatania, zawsze trzeba
mierzy¢ si¢ z kwestig rozstrzygnigcia tego, ilu 1 jakich srodkoéw produkeji nalezy uzy¢, 1 do jakich
zastosowan. Gdy przed dzialajacym czlowiekiem stoi problem wyboru jednego sposrod
alternatywnych rozwigzan, kieruje si¢ on nieodmiennie relacja oczekiwanych zyskéw do
oczekiwanych strat. O ile jednak w przypadku stosunkowo nieznaczacych i wyizolowanych
przedsigwzie¢ moze on z catkiem duzym powodzeniem polega¢ na prostych rozumowaniach
badz intuicji, o tyle wtedy, gdy zachodzi potrzeba wchodzenia w interakcje miedzyludzkie celem
realizowania zamierzen angazujacych naklady uznawane za relatywnie duze (kosztowne),
oznaczajace konieczno$¢ wykorzystania dobr produkcyjnych réznych rzedow, pojawia si¢
potrzeba zlozonej, racjonalnej kalkulacji ekonomicznej?’.

Caly ktopot polega na tym, ze — jak zostato wykazane — w perspektywie zatozen szkoty
austriackiej wartosciowanie ekonomiczne w ostatecznym rozrachunku jest subiektywne
1 niemierzalne. Jak przekonuje Mises, aby kalkulacja ekonomiczna stata si¢ mozliwa, konieczne
jest spetnienie dwoch warunkow. Po pierwsze, dobra poddawane kalkulacji musza by¢ dostepne
na rynku, tzn. muszg si¢ pojawi¢ stosunki wymiany, dzigki ktorym mozna ustali¢ rzeczywiste
zapotrzebowanie na okreslone dobra. Po drugie, konieczne jest istnienie wspdlnej dla wszystkich
dobr jednostki rozrachunkowej®®. Jedynie opierajac sie na wyksztalconych na tych podstawach
cenach rynkowych, dziatajacy czlowiek jest w stanie planowac produkcje uwzgledniajaca

autentyczne preferencje innych cztonkow spoteczenstwa.

85 Ibidem, s. 35.

86 Zob. np. M. N. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, s. 30-34.

87 Zob. L. von Mises, Socjalizm, s. 96.

88 Idem, Kalkulacja ekonomiczna w socjalizmie, przet. J. Jabtecki, Instytut Ludwiga von Misesa, Warszawa 2011,
s. 37-39.
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W gospodarce rynkowej jednostka, do ktérej sa sprowadzane ceny innych dobr jest
pienigdz — $rodek wymiany posredniej, ktoremu przystuguje cecha powszechnej akceptacji.
Z wymiang posrednig mamy do czynienia wtedy, gdy dziatajace jednostki nabywaja dane dobro
ze wzgledu na oczekiwania co do jego akceptacji w wymianie z innymi jednostkami. Taki srodek
staje si¢ rzeczywistym pienigdzem, gdy jest powszechnie uznawany za najtatwiej zbywalny®.

W warunkach rynkowych, czyli wtedy, gdy istnieje pieniadz, a wigc Srodek pelnigcy
funkcje wspolnego mianownika w przeprowadzaniu transakcji dotyczacych rozmaitych dobr
podlegajacych wymianie, racjonalne planowanie produkcji staje si¢ mozliwe. Co wazne, nalezy
pamigta¢ o tym, ze rynkowe dziatania przedsigbiorcze — nakierowane na osigganie zysku
pienieznego przez zaspokajanie cudzych potrzeb — polegaja zawsze na przewidywaniu
przysztych preferencji innych uczestnikow rynku. Osoba zarzadzajaca produkcjg musi wigc
szacowaC ksztaltowanie si¢ cen w przyszlo$ci, opierajac si¢ na cenach ksztaltujacych sig
w przesziosci. Nieznajomos¢ istniejacych cen powaznie utrudnitaby dostosowywanie produkeji
do popytu®.

Niezwykle istotna dla zrozumienia Misesowskiego argumentu o niemozliwosci kalkulacji
ekonomicznej w socjalizmie jest teoria imputacji. Jej zasadnicza teza jest twierdzenie, Zze ceny
dobr produkcyjnych ksztattuja si¢ na podstawie cen dobr konsumpceyjnych lub — ujmujac rzecz
bardziej precyzyjnie — ze ,,0 cenach czynnikéw produkcji decyduja bezposrednio wylacznie
przewidywania dotyczace przysztych cen produktow”!. Innymi stowy, kazde dobro wyzszego
rzedu jest wycenianie przez przedsigbiorcow na podstawie ich oczekiwan dotyczacych
przysztego popytu na produkowane przez nich dobra. Kluczowym procesem pozwalajacym na
ocen¢ kosztow produkcji 1 skierowanie czynnikow produkcji ku najbardziej pozadanym przez
konsumentow zastosowaniom jest wiec konkurencja rynkowa w sferze dobr wyzszego rzedu®2.
Dzigki procesowi konkurencji miedzy roéznymi wiascicielami rynek zyskuje podstawy do
osiggania efektywnosci w alokowaniu zasobow. Nalezy jednak podkresli¢, ze imputacja odnosi
si¢ nie tyle do ocen wartos$ci jako takich, ile do relacji cenowych wyrazonych w pienigdzu — ,,na

rynku dokonuje si¢ imputacja pieniezna”?3.

89 M. N. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, s. 166—169; L. von Mises, Ludzkie dzialanie, s. 340 i nn.

90 Ibidem, s. 288-289.

91 Ibidem, s. 289.

92 Ibidem, s. 289-290.

93 M. Machaj, Kapitalizm, socjalizm i prawa wlasnosci, s. 125. Mises pisze: ,,O cenach dobr wyzszych rzedow
decyduja ostatecznie ceny pierwszego lub najnizszego rzedu, czyli ceny doébr konsumpcyjnych,
a w konsekwencji — subiektywne oceny wartosci wszystkich czlonkéw spoteczenstwa rynkowego. Trzeba jednak
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Centralnemu zarzadcy w systemie socjalistycznym nie wystarczy zatem wiedza o dobrach
konsumpcyjnych, na ktore jest zglaszane najwieksze zapotrzebowanie. Wtadze gospodarcze nie
dysponujg bowiem w tych warunkach zadng racjonalng ,,oceng warto$ci $rodkoéw produkciji”®4.
Argument ten dowodzi zatem zupelnej niemozliwosci efektywnego funkcjonowania porzadku
ekonomicznego opartego na panstwowej wlasnosci srodkow produkcji, niezaleznie od tego, czy
dobra konsumpcyjne (dobra najnizszego rzedu) podlegalyby wycenie rynkowej, czy nie. Z tego
powodu nalezy odrzuci¢ stanowiska nie tylko ,,starych” socjalistow, lecz takze zaproponowane
przez Oskara Langego rozwigzanie tzw. socjalizmu konkurencyjnego, ktoére miato rzekomo
pozwala¢ konkurujagcym, ale niebedacym wilascicielami $rodkéw produkcji menadzerom
realizowa¢ plany gospodarcze w efektywny sposob®. Klopot polega bowiem na tym, ze
w zadnym socjalistycznym systemie ,,nie da si¢ okresli¢ udzialu poszczegdlnych czynnikéw
produkcji w jej wytworach ani stosunku mi¢dzy nakladami na produkcje a osigganymi z niej
przychodami”,

Konkluzja Misesa jest wigc jasna 1 zdecydowana: ,, Tam, gdzie nie istnieje wolny rynek,
nie ma mechanizmu ksztaltowania si¢ cen, a bez niego nie ma kalkulacji ekonomicznej”’.
A skoro ,,rachunek ekonomiczny jest niemozliwy w socjalizmie™®®, to konstytutywng wada tego
systemu jest konceptualna niemozliwo$¢ dokonywania racjonalnej alokacji zasobow. Clou tego
catego problemu wydaje si¢ tkwi¢ w liczbie podmiotow zaangazowanych w dzialalnos¢ rynkowa.
Jezeli istnieje tylko jeden podmiot gospodarczy — panstwo — nie moga wytworzy¢ si¢ zadne
relacje wymienne odzwierciedlajace spoleczne potrzeby i oczekiwania. W istocie nie jest nawet
wazne, czy tym podmiotem bedzie panstwo (jako ,,spoteczny aparat przymusu™), czy prywatna
firma. Zar6wno w jednym, jak 1 w drugim przypadku, jak przekonuje Rothbard, ,,istniatyby tylko
wewnetrzne procesy produkcji bez rynkow”, przez co ,,niemozliwe byloby prowadzenie
kalkulacji w zadnym miejscu struktury produkcji”®. O ile jednak trudno wyobrazi¢ sobie

zdobycie monopolu przez jedna, wielkg firm¢ w systemie wolnorynkowym (kapitalistycznym),

pamigtac, ze mamy tu do czynienia z powigzaniem mi¢dzy cenami, a nie miedzy ocenami wartosci” (L. von
Mises, Ludzkie dzialanie, s. 286). Nalezy przy tym odnotowa¢ fakt, ze austriacka teoria imputacji stoi
w konflikcie z teorig cen Alfreda Marshalla, ktora glosi, ze ceny dobr sg zalezne nie tylko od zglaszanego na nie
popytu, lecz takze od ich kosztéw produkcji (zob. np. M. Blaug, Teoria ekonomii, s. 385-386; oraz dokonang
przez Rothbarda krytyke tego ujecia w: Ekonomia wolnego rynku, s. 288—294).

94 L. von Mises, Kalkulacja ekonomiczna w socjalizmie, s. 44.

95 Wigcej na jego temat zob. np. w: M. Machaj, Kapitalizm, socjalizm i prawa wlasnosci, s. 68—78.

96 L. von Mises, Kalkulacja ekonomiczna w socjalizmie, s. 24.

97 Ibidem, s. 50.

98 Idem, Socjalizm, s. 113.

99 M. N. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, s. 492.
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otyle dzialanie w gospodarce wylacznie jednej woli nalezy uzna¢ za immanentng ceche
socjalizmu.

I cho¢ stuszne skadinad wydaja si¢ twierdzenia Hoppego, ze ,,socjalizm [...] musi zosta¢
skonceptualizowany jako zinstytucjonalizowana ingerencja lub agresja przeciwko wtlasnosci
prywatnej i prywatnym roszczeniom do wiasnosci”!%, oraz Huerty de Soto, uznajacego socjalizm
za blad intelektualny'®' i podkre$lajgcego konieczno$¢ sformutowania definicji opierajgcej sie na
dynamicznych kategoriach dziatania, a nie statycznych prawach wtasnosci (,,socjalizm to kazdy
zorganizowany system zinstytucjonalizowanej agresji przeciwko przedsigbiorczosci i1 ludzkiemu
dziataniu™'%?), to z ekonomicznego punktu widzenia w pelnym, powszechnie podzielanym
rozumieniu tego okreslenia wilasnie to, ze ,,wykorzystaniem wszystkich czynnikow produkcji
kieruje wylacznie jeden podmiot”!%, wydaje sie przesadza¢ o nieuchronnej porazce centralnego

planowania.

4. ROZWIAZANIE LIBERTARIANSKIE

Gdy zostalo juz wyjasnione, dlaczego w S$wietle metody austriackiej socjalistyczny model
gospodarowania rzadkimi zasobami nalezy odrzuci¢ jako nieefektywny ekonomicznie, mozna
wreszcie przedstawi¢ drugi skrajny wariant przyporzadkowywania praw  wlasnosci
w spoteczenstwie. Postulat wywiedziony z syntezy libertarianskiej teorii uprawnien i prakseologii
stanowi zarazem, jak zaznaczaliSmy we wstepie, centralny punkt naszego wywodu. Teza

libertarianizmu jest prosta: kazdy cztowiek jest prawowitym wlascicielem swojego ciata

100 H.-H. Hoppe, Teoria socjalizmu i kapitalizmu, s. 2.

101 J. Huerta de Soto, Przedsiebiorczos¢ i ekonomiczna analiza socjalizmu, w: idem, Sprawiedliwosé a efektywnosé,
s. 147 (,,socjalizm jest bledem intelektualnym, gdyz nie moze istnie¢ organ kontrolujacy wladny do wydawania
przymusowych rozkazéw, ktory zdotatby zdoby¢ informacj¢ konieczng do koordynacji spoteczenstwa”). To
spostrzezenie wydaje si¢ blizsze Hayekowskiej argumentacji przeciwko socjalizmowi. Wewnatrz szkotly
austriackiej rozgorzat spor o tzw. dehomogenizacj¢ Misesa i Hayeka, w ktorym podnoszono argumenty na temat
podobienistw 1 roznic migdzy ich stanowiskami. Zwolennikiem odrzucenia wktadu Hayeka w tzw. debatg
kalkulacyjng jest np. Hans-Hermann Hoppe (zob.: H.-H. Hoppe, Socjalizm: problem wiasnosci czy wiedzy?, w:
idem, Ekonomia i etyka wilasnosci prywatnej, s. 267-274). Huerta de Soto w przywotanym artykule zajmuje
stanowisko godzace argumenty wspomnianych ekonomistow.

102 J. Huerta de Soto, Przedsigbiorczos¢ i ekonomiczna analiza socjalizmu, w: idem, Sprawiedliwosé a efektywnosé,
s. 154.

103 L. von Mises, Ludzkie dziatanie, s. 589-590.
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1 wszystkich tych zasobow, w ktorych posiadanie (fizyczny kontakt) wchodzi jako pierwszy, przy
czym prawa wlasnosci uznaje si¢ za absolutne i domagajace sie bezwzglednego respektowania!®4,

Zadanie, ktore przed nami stoi, wymyka si¢ potrzebie uzasadnienia libertarianizmu jako
takiego. Literatura na ten temat jest jednak niewatpliwie bogata, a przy tym godna uwagi, cho¢by
ze wzgledu na fakt, ze teoria libertarianska pretenduje do miana teorii jurydycznej, a wiec takie;j,
ktorej celem jest okreslenie uprawnionych i1 nieuprawnionych przypadkow stosowania przemocy
wzgledem innych osob (tu: ich wiasnosci). Proba wcielenia takiej teorii w Zycie niostaby ze sobg
powazne konsekwencje praktyczne: zaroOwno moralne, jak i ekonomiczne.

W etyce (filozofii moralnosci) istnieja dwa podstawowe sposoby argumentowania na
rzecz swoich stanowisk: konsekwencjalistyczny i deontologiczny!'®. Pierwszy polega na
wskazywaniu konsekwencji ptynacych ze stosowania wybranych postulatow etycznych.
W szeroko pojetym nurcie libertarianskim zwolennikiem takiego podejscia jest David
Friedman'%. Drugi sposob traktowania teorii etycznych poszukuje uzasadnienia norm moralnych
przez wzglad na nie same. Z takim podejsciem mamy do czynienia w interesujgcym nas
przypadku. Libertarianie deontologiczni tacy jak Murray Rothbard, Hans-Hermann Hoppe czy
Stephan Kinsella utrzymuja, ze etyka wlasnosci prywatnej, ktdra postuluja, jest nie tylko
najlepszym rozwigzaniem problemu porzadku spotecznego, lecz w istocie takze jedyna
racjonalng i mozliwg do pomyslenia etykg spoteczng!'?’. Bedgc zwolennikami austriackiej szkoty
ekonomii, twierdzg jednoczesnie, ze libertarianska teoria sprawiedliwosci jest optymalnym
rozwigzaniem problemu efektywno$ci ekonomicznej. Zaznaczaja przy tym, ze te zagadnienia
(sprawiedliwo$¢ 1 efektywnos$¢ ekonomiczna) sg roztaczne w sferze deskryptywnej i mozna (albo

nawet powinno si¢) by¢ libertarianinem bez wzgledu na ekonomiczne konsekwencje tego

104 W celu zapoznania si¢ z libertarianskg teorig uprawnien zob. najbardziej systematyczny manifest tej doktryny:
M. N. Rothbard, Etyka wolnosci, przet. J. Wozinski, Fijorr Publishing, Warszawa 2016.

105 Zob. np. D. M. Hausman, M. S. McPherson i D. Satz, op. cit., s. 234-238.

106 Zob. np. D. Friedman, Ukryty tad, przet. M. Zielinski, Fijorr Publishing, Warszawa 2008.

107 Bardzo wazng podstawe dla uzasadnienia libertarianizmu przedstawia sam Rothbard, uzywajac argumentow
a contrario (przez wskazanie alternatyw), zob. M. N. Etyka wolnosci, s. 127-134 i ujecie krytyczne tych
argumentow: N. Slenzok, Dwa argumenty na rzecz libertarianizmu w teorii prawa naturalnego Murraya
Rothbarda, ,,Dialogi Polityczne” 2017, nr 22, s. 23-40. Za bardziej odwazne, ale i mocniejsze uzasadnienie etyki
libertarianskiej uwaza si¢ tzw. argument z argumentacji Hoppego (libertarianizm wynika z samego aktu
argumentacji, a ten, kto twierdzi inaczej, popada w sprzeczno$¢ z sobg / swoim dzialaniem), zob. np.: H.-H.
Hoppe, O ostatecznym uzasadnieniu etyki wlasnosci prywatnej, w: idem, Ekonomia i etyka wiasnosci prywatnej,
s. 353-360; i jedng z wazniejszych krytyk tego argumentu: G. Callahan i R. P. Murphy, Hans-Hermann Hoppe's
Argumentation Ethic: A critique, ,,Journal of Libertarian Studies” 2006, Vol. 20, No. 2, s. 53—-64. Przedstawienie
wigkszej liczby préb racjonalistycznych (aksjomatycznych) uzasadnien libertarianizmu mozna znalez¢ w: N. S.
Kinsella, New Rationalist Directions in Libertarian Rights Theory, ,Journal of Libertarian Studies” 1996,
Vol. 12, No. 2, s. 313-326.
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stanowiska!®®, W praktyce jednak dochodza do wniosku, ze migdzy sprawiedliwoscia
libertarianskg a efektywnos$cig ekonomiczng nie ma zadnego konfliktu. Jakie jest uzasadnienie
dla tej tezy?

Austrolibertarianska ekonomia dobrobytu znalazta najpelniejszy, jak si¢ zdaje, wyraz
w artykule Rothbarda z 1956 roku pt. Toward a Reconstruction of Utility and Welfare Economics.
Zanim jednak zostanie przedstawiona jego ostateczna konkluzja, godzi si¢ zaprezentowaé same
podstawy doktryny libertarianskie;j.

Wydaje sig, ze dla uzyskania mozliwie najwigkszej jasno$ci, najlepiej podazy¢ za
Hoppem 1 jego — jezeli mozemy ja tak okresli¢ — argumentacja funkcjonalng. Ta droga do
wyjasnienia stuszno$ci libertarianizmu rozpoczyna si¢ od postawienia problemu rzadkosci
zasobow 1 okreslenia celu istnienia norm. Jak stwierdza Hoppe, konflikty miedzyludzkie, ktore
pojmujemy jako ,fizyczne starcia dotyczgce tego samego zasobu dobr’'®°, mogg wystgpié
jedynie o tyle, o ile zasoby sa rzadkie, a cele ludzkie z nimi zwigzane sg sprzeczne dla réznych
o0sob. Jako Ze celem istnienia norm ,,jest pomoc w uniknigciu konfliktow” !9 a z jednej strony
brak praw wiasnosci stwarza przestrzen dla wystgpienia sytuacji konfliktowych, a z drugiej
»instytucja wlasno$ci »publicznej« [...] stwarza i nasila konflikty” (poniewaz nie mozna si¢ jej
zrzec, jednoczesnie przymusowo uiszczajac sktadki na jej utrzymanie), to aby zapanowal pokoj
spoteczny (brak konfliktow o rzadkie zasoby), ,,wszelka wlasno$¢ musi sta¢ sie prywatna”!!!,
Innymi slowy, kiedy prawa wilasnosci przystuguja wszystkim dostepnym zasobom, miedzy
szanujacymi je dzialajacymi jednostkami nie moze wystapi¢ kolizja preferencji w odniesieniu do
bezposrednich (przejawiajacych si¢ w $wiecie fizycznym) celow dziatan.

Poniewaz zdaniem libertarian zasady etyczne powinny stosowac si¢ do wszystkich ludzi
w taki sam sposéb, nie ma w ich systemie miejsca na istnienie 0sob sprawujacych wtadze (rzadu)
i co za tym idzie — panstwa''?. Relacja wladcza z samej swej natury narusza bowiem naturalne
prawa wilasnosci os6b poddawanych rozkazom. W $wietle tej doktryny zatem ,,jedynym

sprawiedliwym porzadkiem spolecznym jest system anarchii prywatnej wilasno$ci”!!3,

108 M. N. Rothbard, O nowg wolnos¢. Manifest libertarianski, przet. W. Falkowski, Oficyna Wydawnicza Volumen,
Warszawa 2007, s. 36 i nn.

109 H.-H. Hoppe, O wiasnosci wspdlnej, publicznej i prywatnej oraz uzasadnieniu catkowitej prywatyzacji, w: idem,
Wielka fikcja. Panstwo w epoce schylku, przet. K. Nowacki, Fijorr Publishing, Warszawa 2014, s. 90.

110 Ibidem, s. 89.

111 Ibidem, s. 96.

112 M. N. Rothbard, Etyka wolnosci, s. 125—-126.

113 H.-H. Hoppe, O konserwatyzmie i libertarianizmie, w: idem, Demokracja. Bog, ktory zawiodi, s. 268.
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a egzekucja prawa powinna odbywac si¢ na drodze prywatnej (system prywatnego sadownictwa
funkcjonujacego na zasadach rynkowych).

Ponadto, z powyzszego opisu wynika konieczno$¢ calkowitego porzucenia idei tzw.
wlasnosci intelektualnej. Cho¢ Murray Rothbard usitlowat jeszcze broni¢ praw autorskich jako
zgodnych z zasadami libertarianizmu, przeciwstawiajac si¢ rownoczesnie prawom patentowym,
prawom do ,dobrego imienia” czy zakazowi nietamigcego praw wlasnosci szantazu —
rozpowszechniania niechcianych informacji (poniewaz informacja, z natury niefizyczna, nie
moze podlega¢ prawom wiasnosci sensu stricto — jedynym uzasadnionym prawom)''*; to, jak
wykazal Stephan Kinsella, zgodnie z konsekwentnie interpretowang libertarianska teorig
uprawnien nawet prawa autorskie nie powinny by¢ egzekwowane!!>.

Tytuty wlasnosci mogg odnosi¢ si¢ wylacznie do dobr rzadkich. Mozna je zdoby¢ na trzy
sposoby: przez akt pierwotnego zawlaszczenia (wejscie w posiadanie obiektu fizycznego, ktory
wczesniej nie zostat przez nikogo rozpoznany jako rzadki — podlegajacy ekonomizowaniu)!!®,
przez wyprodukowanie dobra wlasng pracg oraz przez transfer (migdzyosobowg wymiang) tytutu
wiasno$ci!l”.

Bardzo wazng dla teorii libertarianskiej kwestig jest zagadnienie mozliwosci prywatyzacji
wszystkiego, co potencjalnie da si¢ sprywatyzowaé. Inaczej mdwigc, czy aby na pewno
wszystkie zasoby fizyczne w sposdb usprawiedliwiony podlegaja aktowi pierwotnego
zawlaszczenia? Ponownie, zdania na ten temat sg w literaturze podzielone. Caty spor wigze si¢
z tzw. problemem paczka / precla (donut problem). Pytanie, ktore oddaje t¢ watpliwos¢, brzmi
stosunkowo prosto: czy komukolwiek moze przyshugiwaé prawo do zawlaszczenia terenu
okalajgcego teren niezawtaszczony w taki sposob, ze zadna inna osoba nie bedzie miata
faktycznej mozliwosci dotarcia do (i tym samym dokonania pierwotnego zawtlaszczenia) tego

niezawtaszczonego terenu? Innymi slowy, czy jednostka A ma prawo do dokonania takiego

114 M. N. Rothbard, Etyka wolnosci, s. 219-229.

I15N. S. Kinsella, Przeciw wlasnosci intelektualnej, przet. A. Gruhn i M. Zielinski, 29 stycznia 2012,
https://mises.pl/blog/2012/01/29/255/ (dostep: 23.12.2018).

116 Istnieje w literaturze spor miedzy dwiema konkurencyjnymi teoriami pierwotnego zawlaszczania dobr: pierwsza,
»laborystyczna”, siggajaca korzeniami doktryny Johna Locke’a, glosi, Ze dana osoba staje si¢ prawowitym
wiascicielem danego zasobu przez ,,zmieszanie” z nim swojej pracy. Zwolennikami tego stanowiska si¢ m.in.
Rothbard i Hoppe. Druga, teoria ,,posesoryjna”, proponuje przyznawanie tytutu wlasnosci na podstawie wejscia
w ,,posiadanie”, czyli fizycznej zdolno$ci do wladztwa nad dang rzecza (wykluczenie innych z jej uzytkowania).
Wigcej na ten temat zob.: L. Dominiak, Libertarianism and Original Appropriation, ,Historia i Polityka” 2017,
nr 22 (29), s. 43-56.

117 H.-H. Hoppe, Ekonomia i etyka wtasnosci prywatnej, w: idem, Wielka fikcja, s. 30-31; M. N. Rothbard, Etyka
wolnosci, s. 130.

37



zawlaszczenia przestrzeni, ktdre uniemozliwi (w sensie prawnym) jednostce B (i jakiejkolwiek
innej jednostce) przedostanie si¢ do dotad niezawlaszczonej przestrzeni? Zwolennikiem
twierdzacej odpowiedzi na to pytanie jest Stephan Kinsella, ktory uwaza, ze takie zawtaszczenie
nie famatoby praw wiasno$ci innych osob!''®. Oredownikami przeciwnej tezy sg m.in. Walter
Block oraz Lukasz Dominiak. Block podpiera swoje stanowisko stwierdzeniem, ze
,libertarianizm nie znosi wlasno$ciowej prozni”!'®. Wydaje sie, ze argumentacja Dominiaka,
wzmacniajgc to stanowisko i nadajagc mu bardziej wyrafinowany ksztalt, jest najbardziej
zasadnicza z proponowanych rozstrzygni¢¢. Dowodzi ona, Ze tego rodzaju zawlaszczenie
generowaloby sprzeczno$¢ prawng (w $wietle logicznej analizy prawa), dlatego takie rozwigzanie
w libertarianskiej teorii uprawnien nie mogtoby zosta¢ uznane za racjonalne!?°,

Aby zrozumie¢, dlaczego bezwzgledne stosowanie si¢ do regut zarysowanego powyzej
systemu prawa miatoby maksymalizowa¢ dobrobyt ekonomiczny, trzeba mie¢ na uwadze kilka
waznych kwestii.

Ustrdj libertarianski (,,wolny rynek”, ,.czysty kapitalizm”, ,,wolne spoteczenstwo”)
okres$la si¢ jako ,spoteczny system dobrowolnych wymian dobr i ushug”'?!. Dobrowolna
wymiana, zgodnie z opisem libertarian, jest taka wymiang migedzyosobowa, w przypadku ktorej
sg wymieniane nie tyle same towary, ile tytuly praw wlasnosci (prawa do posiadania)!??,
Dobrowolna wymiana jest uznawana za obustronnie korzystng, poniewaz w jej przypadku
niczyje prawa witasnosci nie sg naruszane — obie strony wymiany wolg zawrze¢ transakcje niz nie
zawrze¢, poniewaz oczekuja, ze jej dokonanie bedzie dla nich bardziej uzyteczne niz
niedokonanie!?®. Taka wymiana, nazywana takze wymiang kontraktowa, jak stwierdza Hoppe,
,»z definicji jest dla kazdego jej uczestnika zawsze 1 z koniecznosci korzystna ex ante”, poniewaz
inaczej ,,by sie po prostu nie odbyta”!%4,

Dziataniem, ktére narusza standardy wolnego rynku, jest tzw. agresja. Polega ona na

stosowaniu przemocy wzgledem czyjej$§ wlasnosci (do ciata Iub dobr ,,zewnetrznych™), a wiec

118 N. S. Kinsella, The Blockean Proviso, ,,Mises Wire”, 9 listopada 2011, https://mises.org/wire/blockean-proviso
(dostep: 23.12.2018).

119 W. E. Block, Libertarianism, Positive Obligations and Property Abandonment: Children s Rights, ,,International
Journal of Social Economics” 2004, Vol. 13, No. 3, s. 278.

120 L. Dominiak, The Blockian Proviso and the Rationality of Property Rights, ,Libertarian Papers” 2017, Vol. 9,
No. 1, s. 114-125.

121 M. N. Rothbard, Interwencjonizm, czyli wladza a rynek, przet. R. Rudowski, Fijorr Publishing, Warszawa 2009,
s. 5.

122 Idem, Etyka wolnosci, s. 117.

123 H.-H. Hoppe, Ekonomia i etyka wlasnosci prywatnej, w: idem, Wielka fikcja, s. 31.

124 Idem, Teoria socjalizmu i kapitalizmu, s. 12.
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postepowaniu pogwalcajacym wole wiasciciela o sposobie uzycia nalezacych do niego
(materialnych) dobr!'?. Agresjg jest takze fizyczne powstrzymanie innej osoby od wykonywania
przez nig czynno$ci nienaruszajacych niczyich praw wiasnosci, nie jest nig natomiast ochrona
wlasnosci przed agresorem (inicjatorem przemocy). Zatem, jak podkresla Hoppe,
w przeciwienstwie do wymiany dobrowolnej, w przypadku agresji ,,z definicji [...] zawsze
1 z konieczno$ci [...] osoba dokonujaca tego aktu zwigksza swoje zadowolenie kosztem
zadowolenia innej osoby”!2°.

Dla uchwycenia istoty austrolibertarianskiej ekonomii dobrobytu konieczne jest wreszcie
zrozumienie Rothbardowskiej koncepcji ,,demonstrowanej preferencji”!?’. Zgodnie z tg ideg
preferencje dziatajacych ludzi daja si¢ wywies¢ z dokonywanych (ujawnianych) przez nich
wyborow. Jezeli zatem dana osoba przeznacza czas na stuchanie koncertu zamiast na ogladanie
filmu, wnioskujemy, Ze ta pierwsza alternatywa znalazla si¢ wyzej w jej skali wartosci. Gdy ktos
wydaje dang ilos¢ swoich pieniedzy na zakup koszuli, wnioskujemy, ze taki sposdb wydania tych
pieniedzy byt przez tego kogo$ w danej sytuacji najbardziej preferowany!?8. Preferencje ludzkie
daja si¢ zaobserwowac jedynie w realnych dziataniach. To przeswiadczenie wedlug Rothbarda
nie jest catkiem nowe, wczes$niej pojawiato si¢ bowiem (cho¢ bez nazwy) m.in. u Franka Fettera
1 Williama Stanleya Jevonsa. Najpetniejszy wyraz tej idei miat da¢ sam Mises w Ludzkim
dziataniu'®. Jako ze przez dzialanie zawsze jest okazywana preferencja dla czego$ wzgledem

czego$ innego, Rothbard stwierdza, ze w dzialaniu nie mozna zaobserwowac obojetnosci!3?. Tym

125 M. N. Rothbard, Etyka wolnosci, s. 127.

126 H.-H. Hoppe, Teoria socjalizmu i kapitalizmu, s. 12.

127 Rothbard celowo nie uzywa pojecia ,,ujawnionej preferencji”’, poniewaz teoretycy je stosujacy, tacy jak Paul
Samuelson, zaktadajg statos¢ preferencji: M. N. Rothbard, Toward a Reconstruction, w: On Freedom and Free
Enterprise, s. 228-230.

128 Ibidem, s. 225.

129 Ibidem. Mises w Ludzkim dzialaniu (s. 80) pisze, zZe:

[...] skala wartosci lub potrzeb przejawia si¢ wytacznie w dziataniu. Skale te nie istnieja niezaleznie, poza
rzeczywistym dziataniem jednostek. Jedynym Zrodlem wiedzy o tych skalach jest obserwacja dziatan cztowieka.
Kazde dziatanie zawsze $cisle odpowiada skalom warto$ci lub potrzeb, poniewaz skale te sa jedynie narzgdziem
interpretacji dziatan podejmowanych przez cztowieka.

Trudno jednak powiedzie¢, jak silny wniosek nalezy z tego wyciagnaé. Skoro skale preferencji nie istniejg poza
dziataniami (jak mozna sadzi¢, Mises ma na mysli uporzadkowane hierarchicznie cele lub dziatania), to czy poza
dziataniami w ogole istnieja preferencje jako takie? Odpowiedz przeczaca wydawalaby si¢ bardzo
niezdroworozsagdkowa. Powrdcimy do tego zagadnienia w nastgpnych rozdziatach.

130 Ibidem, s. 236-238. Z pojeciem obojetnosci w prakseologii wiaze si¢ istotny spor o to, czy dziatajacy cztowiek
moze przejawia¢ jakakolwiek obojetnos¢. Jak sie¢ zdaje, najlepiej stosowanie pojecia obojetnosci wyjasnia
artykut Hansa-Hermanna Hoppego, bedacy czescia polemiki z Walterem Blockiem: H.-H. Hoppe, Dwie uwagi
o preferencji i obojetnosci, w: idem, Wielka fikcja, s. 319-333. Polemika mi¢dzy tymi przedstawicielami szkoty
austriackiej zdaniem Igora Wysockiego wynika z pewnej pomytki semantycznej (innego rozumienia wyboru):
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samym odrzuca on badania nad krzywymi obojetnosci konsumenta stosowane w ekonomii
neoklasycznej (lub wlasciwie: matematycznej). Preferencje, ktore nie s3 ujawnianie, nie moga
mie¢ znaczenia dla teorii dobrobytu.

Powdd, dla ktorego wolny rynek ma gwarantowaé najwigksza mozliwg efektywnosé
ekonomiczng, wydaje si¢ wigc prosty. Gdy jego reguly sa bezwzglednie respektowane, jest to
system, w ktorym zadne dziatanie — przynajmniej ex ante — nie generuje ubytku czyjejkolwiek
uzyteczno$ci. Uczestnicy rynku, zawierajagc dobrowolne transakcje, wybieraja bowiem te
dziatania, ktore ich zdaniem w najlepszy mozliwy sposob przyczynia si¢ do wzrostu ich
dobrobytu, nie pogarszajac jednoczes$nie dobrobytu innych oséb (tym samym zostaje spelniona
zasada Pareto). O spadku uzytecznos$ci ,,biernych” osdb nie mozemy niczego powiedziec,
poniewaz preferencje przejawiajg si¢ jedynie w dziataniach. Problem potencjalnego zazdros$nika,
ktory ,.cierpi” na tym, ze inni zawieraja dobrowolne i obustronnie korzystne transakcje, zostaje
wiec wyrzucony poza nawias'’'. Wniosek jest zatem jasny: wolny rynek zawsze ex ante
,,maksymalizuje uzytecznos$¢ spoteczng”!32.

Co jednak =z wuzyteczno$cig ex post? Kazda osoba moze ponie$s¢ stratg, gdy
retrospektywnie stwierdzi, ze alternatywne dziatanie byloby dla niej bardziej korzystne. Z uwagi
na to, ze nie istnieje przymus, caty czas moze jednak zmienia¢ swoje zachowania w przysztosci,
dzigki czemu redukuje liczbg swoich przysztych btedéw (na podstawie doswiadczenia). Jako ze
na rynku dziata kalkulacja ekonomiczna (ktora jest niedostepna dla oséb dokonujacych sitowych
interwencji w rynek, lub co najmniej zaburza przeprowadzanie jej — w zaleznosci od skali
interwencji), przedsigbiorcy maja mozliwo$¢ weryfikowania trafno$ci swoich inwestycji na
podstawie rachunku kosztow 1 przychodow. Dzigki mechanizmowi samokorygujacemu (zyski
1 straty przedsigbiorcow dzigki imputacji pieni¢znej kieruja czynniki produkcji ku najbardziej
pozadanym przez konsumentéw zastosowaniom, co powoduje, ze zle prognozujacy
przedsigbiorcy ,,wypadaja z rynku”) rynek przyczynia si¢ wigc rowniez do maksymalizacji
spolecznego dobrobytu ex post'33.

Czy jednak stwierdzenie, ze wolny rynek zawsze maksymalizuje spoteczng uzytecznos$¢

ex ante, nie jest zwykla tautologia, skoro przez wolny rynek rozumie si¢ system, w ktorym

I. Wysocki, 4 Note on Block-Hoppe Debate on Indifference, ,,Quarterly Journal of Austrian Economics” 2017,
Vol. 20, No. 4, s. 360-365.

131 M. N. Rothbard, Toward a Reconstruction, w: On Freedom and Free Enterprise, s. 250.

132 Idem, Ekonomia wolnego rynku, s. 694.

133 Ibidem, s. 698-702.
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zachodzg wylacznie dobrowolne wymiany, a przez dobrowolng wymiang rozumie si¢ taka
wymiang, ktora jest zawsze dla obu stron uzyteczna ex ante? Takie rozwigzanie problemu nie
wydaje si¢ zadowalajace. Tak przedstawiona austrolibertarianska teza o koniecznos$ci
maksymalizacji dobrobytu na wolnym rynku jest z pewnoscia blednym kotem
w rozumowaniu'3*, Z tego powodu nalezy przyjrze¢ si¢ stosowanym w tej teorii pojeciom, aby
unikng¢ gloszenia tak niezadowalajacych intelektualnie rozwigzan 1 — by¢ moze — dokonaé
koniecznego przeformulowania wielu waznych twierdzen nie tylko austrolibertarianskiego, lecz

takze stricte austriackiego paradygmatu.

134 T¢ 1 wiele innych uwag znajdujacych si¢ w nastgpnym rozdziale o dobrowolno$ci zawdzigczam Igorowi
Wysockiemu, filozofowi i autorowi artykuldéw na temat szkoty austriackiej i libertarianizmu.
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PROBLEMY AUSTROLIBERTARIANSKIEJ

EKONOMII DOBROBYTU

1. ANALIZA EX ANTE 1 EX POST. WYMIANA DOBROWOLNA A WYMIANA PRODUKTYWNA

Libertarianie utrzymuja, ze przez wymian¢ dobrowolng nalezy rozumie¢ taka wymiang,
w przypadku ktoérej sg przekazywane tytuly wlasnosci miedzy réznymi jednostkami
w warunkach braku przymusu. Twierdzg przy tym, ze tak zdefiniowana dobrowolna wymiana jest
zawsze ex ante korzystna dla obu stron wymiany, a wymiana niedobrowolna nigdy nie moze
przynie$¢ korzys$ci co najmniej jednej ze stron wymiany. W tym podrozdziale stawiamy sobie za
cel wykazanie, ze to podejscie z punktu widzenia teorii uzytecznosci jest nieprawidtowe.

Zanim jednak przystagpimy do analizy relacji miedzy dobrowolnoscig a produktywnoscia,
podamy w watpliwos¢ — z perspektywy teorii dzialania i podstawowych kategorii uprawnien —
samo twierdzenie o koniecznosci przekazywania tytulow wiasno$ci w ramach wymiany. Nalezy
przypomnie¢, ze wlasno$¢ jest kategorig normatywng (prawng), posiadanie jest natomiast
kategorig faktyczng (dotyczy fizycznej kontroli zasobu)'®>. W kategoriach normatywnych
wlasciciel jest zatem tym, kto posiada dane dobra w sposéb uprawniony. Z pewnoscia jednak nie
jest to jedyna mozliwa forma uprawnionego posiadania. Istnieja bowiem takze takie kategorie
prawne jak dzierzawa czy najem (czasowe posiadanie za zgoda wiasciciela). Osoby dzierzawiace
dane rzeczy moga si¢ nimi tymczasowo wymienia¢. Co wigc w przypadku, gdy dochodzi do
faktycznej wymiany przedmiotdw (w sensie zmiany nie wiadciciela, lecz posiadacza) migdzy
ré6znymi osobami? Czy te wymiany nigdy nie s3 wymianami dobrowolnymi? Czy nie maja one

znaczenia z punktu widzenia teorii dzialania?

135 L. von Mises, Socjalizm, s. 33.
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Gdy dwaj ztodzieje wyrazaja che¢ wymienienia si¢ skradzionymi dobrami (czyli takimi,
do ktorych nie majg tytutow wiasnosci), z ich perspektywy z pewnos$cig jest to wymiana
obustronnie korzystna (i jak wydawatoby si¢ — dobrowolna). Podobnie — z tym Ze na gruncie
libertarianskiego prawa sprawiedliwie — jest w przypadku, gdy najemcy mieszkania badz
pracownicy czyjegos zakladu produkcyjnymi chwilowo wymieniaja si¢ uzywanymi rzeczami.
Nie dochodzi tu do wymiany tytulow wlasnosci. Jednoczesnie nie wydaje si¢ rozsadne
utrzymywanie, ze takie wymiany sg bez znaczenia dla skal uzytecznosci uczestniczacych w tych
wymianach osob. Koniecznie zatem trzeba doprecyzowaé, ze konieczno$¢ przekazywania
tytutow  wlasno§ci w  teorii  dobrowolnej  wymiany prowadzi do  zupehie
niezdroworozsagdkowych, a wrecz absurdalnych wnioskow. Tym, o co faktycznie chodzi
libertarianom (i co wynika z innych fragmentow ich dziet), jest wigc raczej przekonanie, ze
w dobrowolnej wymianie tytuly praw wlasno$ci nie tyle sg przekazywane, ile po prostu nie sg
famane.

Tak pojeta dobrowolnos$¢ jest wyraznie zdefiniowana w terminach uprawnien. Nie mozna
uzna¢ takiego opisu za bezzasadny, trzeba jednak liczy¢ si¢ z jego konsekwencjami. Przede
wszystkim nalezy podkresli¢, ze aprobowane tu rozwigzanie jest w istocie jedynym, ktére wedtug
niektorych teoretykow, takich jak Alan Wertheimer, daje si¢ utrzymaé. Trudno jednak obronié¢
teze, ze libertarianie robig to w pelni $wiadomie.

Wertheimer przekonuje, ze kazda koncepcja przymusu musi by¢ zalezna od przyjetej
przez nas uprzednio teorii moralnej, lub doktadniej — teorii uprawnien. Tylko dzigki znajomosci
tego, kto ma jakie prawa i obowigzki, jestesmy w stanie oceni¢, czy dana propozycja jest grozba
(a wigc zastosowaniem przymusu), czy zwykla oferta. Kiedy na przyktad wyobrazamy sobie
sytuacje, w ktorej topigca si¢ w jeziorze jednostka A wota o pomoc przechodzaca obok jednostke
B, na co jednostka B odpowiada, ze uratuje jednostk¢ A jedynie pod warunkiem, zZe ta zaptaci jej
za to okreslong kwote pieniedzy, nasza odpowiedz na pytanie o to, czy ta propozycja jest grozba,
czy oferta, zalezy od tego, czy uznamy, ze jednostka A ma uzasadnione prawo do tego, by
domagac si¢ ratunku ze strony jednostki B (a wigc ze na B cigzy obowigzek udzielenia pomocy
A). Jezeli zgodnie z naszg teorig moralng B jest zobowigzana do pomocy A, to wysunigcie
przedstawionej wyzej propozycji nalezy uznaé za grozbg. W przeciwnym razie bedzie to oferta

(propozycja niepogwalcajgca niczyich uprawnien)!3¢,

136 A. Wertheimer, Coercion, Princeton University Press, New Jersey 1989, s. 217-221.
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Nie ulega watpliwosci, ze takim przeswiadczeniem kieruja si¢ teoretycy libertarianizmu,
kiedy usituja broni¢ na gruncie zasad sprawiedliwego prawa takich praktyk jak szantaz. Byla juz
o tym mowa wczesniej. Dla podkreslenia wagi tego ujecia w zarysowanym powyzej kontekscie
warto przytoczy¢ jednak jeszcze jedng probe obrony szantazu. Block stwierdza jasno, ze: ,,Nikt
nie ma prawa inicjowaé agresywnej przemocy wzgledem innych. W przypadku szantazu jednak
to, czym si¢ »grozi« jest czyms, co szantazysta ma prawo zrobi¢! [...] To, czym si¢ grozi, nie jest
samo przez si¢ nieuprawnione; nie mozna wiec nazwac tej »grozby« nieuprawniong grozbg™!37.
Z tego powodu szantaz w $wietle libertarianskiej teorii sprawiedliwos$ci trzeba uzna¢ za zwykla
oferte, a wymiang, ktéra jest dokonywana pod wplywem szantazu, za wymian¢ dobrowolna.
Skoro wigc zdaniem libertarian w przypadku szantazu nie mamy do czynienia z przymusem,
transakcja z szantazysta musi by¢ obustronnie korzystna. Osoba szantazowana uzyskuje od
szantazysty wolno$¢ od do$wiadczania niepozadanych dziatan'38.

Na pierwszy rzut oka taka argumentacja moze wydawac si¢ catkiem przekonujaca. Kiedy
jednak pochylimy si¢ nad nig nieco glebiej, przyjdzie nam zmierzy¢ si¢ z nieuniknionymi
komplikacjami. Po pierwsze, sam fakt bycia szantazowanym juz intuicyjnie nie wydaje si¢
korzystny dla osoby szantazowanej. Kazda osoba z definicji wolalaby bowiem, aby szantazysta
niezaleznie od wszystkiego nie wykonywal okreslonych dziatan. Fakt wchodzenia w interakcje
z szantazysta wydaje si¢ juz zatem problemem. Po drugie, przyjmujac to stanowisko,
musielibySmy zgodzi¢ si¢ z tak niedorzecznym stwierdzeniem jak to, ze wymiana dokonana
w warunkach szantazu jest obustronnie korzystna, a wymiana zawarta w warunkach przymusu
jest korzystna tylko dla jednej strony nawet wtedy, gdy obie te wymiany prowadza do
identycznego rezultatu'®. Zobrazujmy te tez¢ nastepujgcym przyktadem.

137 W. E. Block, Defending the Undefendable. The Pimp, Prostitute, Scab, Slumlord, Libeler, Moneylender, and
Other Scapegoats in the Rogue's Gallery of American Society, Ludwig von Mises Institute, Auburn 2018, s. 44
(przektad wiasny): ,,No individual has the right to initiate aggressive violence against another. In blackmail,
however, what is being »threatened« is something that the blackmailer does have a right to do! [...] What is
being threatened is not in itself illegitimate; it is, therefore, not possible to call the »threat« an illegitimate
threat”.

138 Ibidem, s. 41-43. Jak przekonuje Block, przez szantaz nalezy rozumie¢ nie tylko rozpowszechnianie
szkodliwych dla kogo$ informacji: ,,Defined in general terms, blackmail is the threat to do something—anything
which is not in itself illegal—unless certain demands are met” (ibidem, s. 43).

139 Autorem tego argumentu jest Igor Wysocki, z ktéorym napisalem artykul na ten temat. Zob. D. Megger,
1. Wysocki, Austrian Welfare Economics: a Critical Approach, ,,Ekonomia — Wroclaw Economic Review” 2019,
nr25/1.
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(1) przypadek szantazysty — osoba A sktada osobie B propozycje: ,,jezeli nie zaptacisz mi

10 000$, otworze przy twojej ulicy konkurencyjna firme, co doprowadzi twojag firm¢ do

upadku”;

(2) przypadek poborcy podatkowego (grozby) — osoba A sktada osobie B propozycje:

,jezeli nie zaptacisz mi 10 0008, pojdziesz do wigzienia”.

Obie sytuacje niewatpliwie spowoduja, ze jezeli osoba B bedzie cenila wyzej dang
alternatyw¢ (odpowiednio przetrwanie firmy na rynku albo wolno$¢) niz dang ilo$¢ pieniedzy, to
bedzie wolata odda¢ osobie A pieniadze. Trudno zatem uznaé, by z perspektywy teorii
uzyteczno$ci istniala istotna réznica migdzy tymi przypadkami. Oczekiwana alternatywa jest dla
B tu i tu mniej korzystna. Nie moga nas interesowacé poziomy uzytecznosci danych alternatyw,
poniewaz sg one jedynie porzagdkowe, a nie kardynalne. Przez wybdr jest okazywana preferencja
dla najbardziej cenionego dziatania. Stanowi to zreszta ogdlna prawidtowos¢ prakseologiczna:
wybierane dziatanie jest preferowane wyzej niz dziatanie alternatywne (oczekiwany zysk
z dziatania przewyzsza koszt alternatywny). Z punktu widzenia prakseologii takie kryterium
dobrowolnosci nie jest nam w stanie wiec niczego powiedzie¢ na temat réznicy w dobrobycie,
jaka zachodzi migdzy takimi propozycjami. Postugujac si¢ takimi pojeciami, nie mamy zadnego
narzedzia, ktore pozwalatoby nam twierdzi¢ (jak tego chca przedstawiciele szkoly austriackiej),
ze podatki sg ex ante niekorzystne dla oséb opodatkowanych. Skoro bowiem podatnicy je ptaca,
to zgodnie z koncepcja demonstrowanej preferencji przejawiaja swoja preferencje dla placenia
podatkéw, a wige pokazuja, ze jest to dla nich korzystne.

Ten problem dostrzegaja Mateusz Machaj'# i Michal Kvasni¢ka'4!. Machaj rozwigzuje go
jednak w sposdb, ktorego nie mozemy uznaé za satysfakcjonujacy. Uznaje on, ze demonstrowana
preferencja, aby miata sens, musi najpierw zatozy¢ jaka$ teori¢ sprawiedliwego posiadania.
W Zaden sposob nie rozwigzuje to problemu zawartego w naszej analizie. Uznajac libertarianska

teorie sprawiedliwego posiadania, powracamy wowczas do naszej wyjsciowej aporii: ten sam

140 M. Machaj, Stow kilka o ekonomii dobrobytu, 15 sierpnia 2006, https://mises.pl/blog/2006/08/15/303/ (dostep:
23.12.2018):

Urzednik Skarbowy przychodzi do domu Murraya Rothbarda i zada od niego kilku tysigcy dolaréw podatku.
Rothbard staje przed wyborem: albo zaptaci podatek, albo zostanie wtracony do wigzienia. W tej sytuacji wybiera,
jak zapewne wigkszo$¢ z nas, zaptate podatku. Zgodnie z jego wlasnym podejéciem, demonstruje preferencje dla
bycia opodatkowanym. Wybiera w danych warunkach najkorzystniejsza dla siebie opcje. A zatem w okreslonych
z gory warunkach na tej, a nie innej drodze dziatania, zyskuje.

141 M. Kvasnicka, Rothbard’s Welfare Theory: A Critique, ,,New Perspectives on Political Economy” 2008, Vol. 4,
No. 1, s. 45-46.
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skutek — rézna ocena efektywno$ci. Musimy zatem zastanowi¢ si¢, co takiego tkwi
w dobrowolnosci, ze powinniSmy uzna¢ ja za rozstrzygajace kryterium w ocenie wzajemnych
korzys$ci z wymiany?

Machaj dostarcza nam trudnego do przecenienia spostrzezenia, gdy przekonuje, ze:
,»Catkiem racjonalne jest przeciez przeprowadzenie kontrfaktycznej analizy [...] jako teoretycy
moglibySmy si¢ zastanawiaé, jak wygladalby wybor W INNYCH WARUNKACH”'4?, Jak zatem
wygladatby wybor osoby B, gdyby nie znalazla si¢ ona pod presjg osoby A? Z pewnoscig — jesli
glownym czynnikiem motywujacym ja do zaptacenia pienigdzy A jest fakt otrzymania
niekorzystnej propozycji — nie databy ona A tych pieniedzy, lecz przeznaczylaby je na cos
innego. Osoba B podejmuje zatem dziatanie, ktorego by nie podjeta, gdyby szantaz badz przymus
nie wystapity. Taka argumentacje przywotuje zreszta Rothbard, gdy opisuje zgubne skutki
opartych na przymusie interwencji: ,,Osoba zmuszona [...] do dokonania lub zaniechania
wymiany [...] zmienia swoje dzialania pod wptywem grozby uzycia przemocy”!'#. Taka osoba
dokonataby innego wyboru, ,,gdyby interwencja nie miata miejsca”!'#. Jakkolwiek jest to cenna
uwaga, Z pewnoscig niczego jeszcze nie rozstrzyga. Mogliby$my bowiem wysung¢ bardzo prosty
kontrargument: gdyby A wystapila do B z propozycja sprzedazy pozadanego przez nig dobra,
B takze w tej sytuacji podj¢taby wybdr, ktérego by nie dokonata, gdyby nie otrzymata tej oferty.
Na pewno nie uznaliby$Smy jednak tego dziatania za niekorzystne (ani dla A, ani dla B).

Gdzie nalezy zatem szukac roéznicy? Sadzimy, Ze najbardziej adekwatnej odpowiedzi na
ten problem udzielit teoretyk libertarianizmu wywodzacy si¢ spoza szeroko rozumianej tradycji
austriackiej, Robert Nozick. W ksiazce Anarchia, panstwo i utopia wprowadza on pojecie
,»wymiany produktywnej”. Aby wymian¢ uzna¢ za produktywng, musi ona spetni¢ dwa warunki:

(1) warunek konieczny: ,,nabywca ma si¢ lepiej, niz gdyby sprzedawca nie miat z nim

W OGOLE do czynienia”'43;

(2) warunek wystarczajacy: sprzedawca stwarza zagrozenie dla nabywcy tylko po to, by

osiggna¢ zysk w zamian za ,,uwolnienie od zagrozenia”!4®,

142 M. Machaj, Stow kilka o ekonomii dobrobytu.

143 M. N. Rothbard, Interwencjonizm, s. 22.

144 Ibidem.

145R. Nozick, Anarchia, panstwo i utopia, przet. P. Maciejko i M. Szczubialka, Wydawnictwo Aletheia,
Warszawa 2010, s. 108.

146 Ibidem, s. 108—109. Nozick pisze tak: ,,Taka wymiana nie bylaby produktywna; uwalnia ci¢ jedynie od czegos,
co w ogole by ci nie zagrazato, gdyby nie owa mozliwo§¢ wymiany po to, bys zostal uwolniony od zagrozenia”.
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Scislej rzecz biorgc, aby sprostaé¢ narzuconym przez prakseologie rygorom metodologicznym,
musimy stwierdzi¢, ze dla jednostki, ktéra otrzymuje niekorzystng propozycje, liczy si¢ tylko jej
ocena intencji sprzedawcy. Zewngtrzny obserwator w gruncie rzeczy nie moze nigdy
z bezwzgledna pewnoscig powiedzie¢, czy dana osoba znajduje si¢ w sytuacji zagrozenia,
w zwigzku z czym nie moze orzec o produktywnosci badz nieproduktywnos$ci jej dziatania.
Wymiana jest zatem nieproduktywna wtedy 1 tylko wtedy, gdy dla dzialajacej jednostki
oczekiwang konsekwencja odmowy jej dokonania jest znalezienie si¢ w niepozadanej sytuacji,
spowodowanej celowym wywolaniem zagrozenia przez sprzedawceg.

Z pewnoscia, jak przekonuje Nozick, o nieproduktywnosci (nieefektywnos$ci) takich
wymian $wiadczy fakt, ,,ze gdyby byly niemozliwe lub zakazane i wszyscy wiedzieliby, ze nie
sposob ich przeprowadzi¢, jedna ze stron takiej wymiany nie miataby si¢ gorzej”!'¥.
Alternatywne warunki, w ktérych tego rodzaju wymiany nie zachodza, generowalyby
niewatpliwie maksymalng mozliwg uzyteczno$¢ spoteczng ex ante.

Wydaje si¢ wiec, ze argumentacja utozsamiajgca dobrowolnos$¢ z obopolng korzysciag
upada. Z gory godzi si¢ zaznaczy¢, ze nie formutujemy w tym miejscu postulatu, ze kazda forma
wymiany nieproduktywnej powinna by¢ nielegalna (byloby to zreszta trudne do zastosowania
w praktyce). Argumentujemy jedynie, ze zdefiniowane w terminach praw wtasnosci dobrowolne
wymiany nie muszg by¢ ,,zawsze 1 z definicji” korzystne ex ante dla obu stron wymiany. Tym
samym stwierdzenie, ze ,,wolny rynek zawsze ex ante maksymalizuje spoteczng uzytecznos¢”,
uznajemy za ogloszone zdecydowanie zbyt pochopnie.

W tym miejscu mozemy przejs¢ do drugiej czgsci tego podrozdziatu. Wyjasnilismy juz,
dlaczego nie kazde dziatanie dobrowolne jest obustronnie korzystne. Teraz sprobujemy
zastanowi¢ si¢, czy faktycznie jest tak, ze kazde zastosowanie przymusu prowadzi do utraty
dobrobytu osoby przymuszanej. Inaczej moéwigc, rozpatrzymy mozliwos¢ wystapienia
efektywnych (warto$ciotwdrczych) ingerencji wladczych (naruszen ,naturalnych” praw
wlasnosci) w prakseologii. Tutaj, jak sadzimy, nasza argumentacja wykroczy nieco poza $cisle
ustalone ramy metodologii austriackiej. Twierdzimy jednak, Zze jest ona warta rozpatrzenia
chocby ze wzgledu na jej — by tak rzec — zdroworozsadkowa prawdziwosc.

Rozpocznijmy od uwagi na temat stato$ci i zmienno$ci preferencji i ich relacji do

aksjomatu dzialania. Gdyby preferencje byly absolutnie stale w czasie, oznaczaloby to, ze

147 Ibidem, s. 109.
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dziatajacy cztowiek nie jest w stanie ich zmieni¢. Tym samym mielibySmy do czynienia ze
$wiatem w pelni zdeterminowanym, w ktérym nie byloby miejsca na swiadome dokonywanie
wyborow. W istocie zatem preferencje sensu stricto w ogole by nie istnialty. Gdyby natomiast
preferencje byly catkowicie zmienne w czasie, dzialania byloby niemozliwe, poniewaz obierane
cele nieustannie zmienialyby si¢ w trakcie ich realizowania. Innymi stowy, zadne dziatanie nie
mogloby zosta¢ doprowadzone do skutku, gdyz nowe dziatania bylyby nieprzerwanie
podejmowane na nowo. Obie te skrajnosci nalezy wigc odrzucic.

Ponadto, musza istnie¢ takie preferencje, ktorych czas trwania jest dluzszy niz czas,
w ktérym trwa dane dzialanie. To znaczy, musza istnie¢ cele nadrzedne (ostateczne) i cele
posrednie, ktore do nich prowadzg. Oznacza to, ze jedne cele mogg by¢ podporzadkowane innym
celom (kazdy cel moze by¢ $rodkiem do innego celu'#?). Gdyby tak nie byto, nie bylyby mozliwe
w istocie zadne dziatania produkcyjne (ani w ogole dziatania nastawione na realizacj¢ bardziej
wartosciowych celow w przysziosci), a wiec wszystkie celowe zachowania czlowieka bytyby
konsumpcja.

Majac na uwadze powyzsze konstatacje, powrd¢my do zagadnienia teoretycznej
mozliwo$ci wystapienia wartosciotworczych ingerencji wladczych w analizie prakseologiczne;.
Z tego, o czym pisaliSmy do tej pory, wynika — zarowno w pierwotnie ustalonych kategoriach
austrolibertarianskich, jak 1 udowodnionych pdzniej jako bardziej zasadnych kategoriach
nozickowskich (odnoszacych si¢ do produktywnos$ci) — ze stosowanie przymusu (naruszenie
praw wilasnos$ci bezposrednio lub przez grozbe) ex ante prowadzi do straty co najmniej jednej ze
stron wymiany (pominmy kwesti¢, ze w przypadku braku zainteresowania swoja wiasnoscia
przymuszana osoba moze pozosta¢ oboj¢tna lub nieswiadoma jej naruszenia, wobec czego nie
moglibySmy uzna¢ takiej agresji za nieproduktywng). Czy oznacza to jednak, ze przymus musi
by¢ zawsze dla kogo$ niekorzystny takze ex post?

Prakseologia glosi, ze dziatanie, nierozerwalnie zwigzane z pojeciem niepewnosci,
pocigga za sobg mozliwo$¢ popetnienia bledu. Mamy z nim do czynienia wtedy, gdy po
zakonczeniu dziatania okazuje si¢, ze zastosowane $rodki nie byly wiasciwe do osiggniecia
zamierzonego celu, wobec czego nie zostaje on osiagniety (lub zostaje osiagniety jedynie
cze$ciowo)!¥. Wowcezas dziatajacy czlowiek mierzy sie ze strata. Srodki, dla ktorych mogt

znalez¢ alternatywne zastosowanie, zostaly wykorzystane nieskutecznie. Oznacza to, ze

148 L. von Mises, Teoria a historia, s. XXVI-XVIII.
149 M. N. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, s. 29-30.
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dzialanie, ex ante z definicji korzystne, ex post moze okazaé si¢ niekorzystne pod wpltywem
nieodpowiedniego doboru srodkow.

Gdy pojawia si¢ sytuacja wymiany niedobrowolnej, tzn. istnieje grozba fizycznego
naruszenia praw wlasnosci jednostki A przez jednostk¢ B w razie odmowy wykonania okre$lone;
czynnos$ci przez jednostke A, A znajduje si¢ na ogdét w warunkach nieproduktywnosci (miataby
si¢ lepiej, gdyby grozby w ogoéle nie bylo). Dla A wykonanie zalecenia B bedzie niekorzystne ex
ante, poniewaz nie moze (lub przynajmniej sadzi, ze nie moze) w tych okolicznos$ciach zaspokoié¢
preferencji, ktore realizowalaby w alternatywnym scenariuszu. To rozumowanie niewatpliwie jest
poprawne w odniesieniu do sfery ex anmte, ktora jest jedynym przedmiotem zainteresowania
analizy prakseologicznej. Pordwnywanie jej ze sfera ex post wkracza na statyke poroéwnawcza
i wobec tego nieuchronnie przemyca zatozenie o stato$ci preferencji w czasie'*°. Jak jednak
zostalo wykazane, muszg istnie¢ takie preferencje, ktore trwaja dtuzej niz czas dziatania. Inaczej
nie byloby mozliwe moéwienie o bledach i1 stratach spowodowanych nieodpowiednimi
dziataniami (ani nawet o zysku ex post!). Innymi slowy, nawet jesli preferencje objawiajag si¢
jedynie w dzialaniach, to muszg istnie¢ takze poza dziataniami'3!.

Majac to wszystko na uwadze, wysunmy nastepujaca teze: zastosowanie przymusu
w okreslonych sytuacjach, nawet gdy bedzie niekorzystne ex ante, moze okazaé si¢ korzystne ex
post. Jezeli bowiem jest mozliwe nieodpowiednie zastosowanie Srodkow do osiggniecia
upragnionych przez dziatajaca jednostke celow, to czy nie jest mozliwe takie uzycie przemocy
wzgledem tej jednostki, ktére zmusi ja do uzycia wtasciwych §rodkow, 1 — tym samym — osiggnie
ona cel, ktory pragneta osiggnac, a ktorego nie osiagnetaby, gdyby nie zostal wobec niej
zastosowany przymus?

Schemat takiego ciggu nastepstw wygladatby nastg¢pujaco. Osoba A pragnie osiggnac
cel X. Podejmujac dziatanie zmierzajace do urzeczywistnienia tego skutku, dobiera zgodnie ze
swoim przekonaniem o stuszno$ci wyboru $rodek Y. W rzeczywisto$ci nie jest jednak mozliwe,
aby osiggna¢ cel X za pomocg Srodka Y (jednostka A nie dysponuje tg wiedzg). Tym samym
A jest skazana na popehienie bledu. W tym momencie (poprzedzajagcym podjecie dzialania lub
w trakcie dziatania) pojawia si¢ osoba B, ktora — niezaleznie od swojej wiedzy i intencji —

postanawia przymusi¢ A do uzycia srodka Z, ktory obiektywnie rzecz biorac, pozwala osiggnaé

150 J. Huerta de Soto, Teoria efektywnosci dynamicznej, w: idem, Sprawiedliwos¢ a efektywnosé, s. 20-23.

151 Podobnie, krytykujac austrolibertarianskg ekonomi¢ dobrobytu, pisze Kvasnicka, zauwazajac, ze postulowane
przez Rothbarda nieuwzglgdnianie niedemonstrowanych preferencji stoi w sprzecznosci z powszechnym
pojmowaniem zasady Pareto oraz ze zdrowym rozsadkiem: M. Kvasnicka, op. cit., s. 43-50.

50

50:222974



51:459459

rezultat X. W pierwszym momencie, spotykajac si¢ z przymusem, A notuje utrat¢ uzytecznosci
(traci ex ante). Wykonujac polecenie B, znajduje si¢ jednak wreszcie w sytuacji, w ktorej cel X
zostal przez nig osiagnigty. Jezeli wiec w miedzyczasie osiggnigcie celu X nie przestato by¢ jej
preferencja, osiaga ex post zysk, ktdrego nie osiggnelaby, gdyby dziatata dobrowolnie.

Mozna to zilustrowa¢ przyktadem: A pragnie po dalekiej podrézy powrdci¢ do domu. Nie
zna jednak doktadnie drogi, ktérg by do niego dotarta. W pewnym momencie, znajdujac si¢ na
rozstaju drég, podejmuje namyst nad tym, czy nalezy udac¢ si¢ droga prowadzaca w lewo, czy tez
droga prowadzaca w prawo. Jest sktonna podja¢ decyzj¢ o pojsciu droga w lewo. W tej chwili na
drodze pojawia si¢ jednostka B, ktora grozi A, ze jezeli ta pdjdzie w lewo, to zostanie
pozbawiona zycia (na przyktad dlatego, ze pragnieniem B jest ukrycie przed A popehnionej
zbrodni). B nakazuje A udac¢ si¢ w prawo. Niewatpliwie wigc decyzja A o pdjSciu w prawo nie
jest decyzja dobrowolng (cho¢ stuzaca takze celowi dotarcia do domu, gdyz przezycie jest tego
warunkiem koniecznym). Jednocze$nie, jak si¢ okazuje, droga w lewo prowadzi w kierunku,
ktory opoznitby badZ uniemozliwit A dotarcie do domu. W istocie, droga w prawo byta dla niej
najlepszym rozwigzaniem. Dzigki grozbie ze strony B (niezaleznie od jej intencji) A znalazla si¢
w najbardziej pozadanej przez siebie sytuacji. Innymi stowy, zyskata na grozbie ex post.

Nawiasem mowigc, mozna przytoczy¢ takze przyklad takiego bezposredniego naruszenia
praw wlasnosci, ktore okaze si¢ korzystne dla co najmniej jednej osoby 1 nie bedzie niekorzystne
dla nikogo. Kiedy kto$ nie jest sSwiadomy jakiego$ swojego przedmiotu wtasnosci (ten przedmiot
nie moze by¢ w zwigzku z tym dla tego kogo$ srodkiem), nie odnotuje straty z powodu
naruszenia tej wilasnosci (np. kradziez jednego jabtka z wielkiego sadu). Poza tym mozna
w warunkach czyjej$ niewiedzy ,,zadba¢” o wlasnos¢ tej osoby przez jej naruszenie (np. podlanie
komus suchego ogrdodka). Oczywiscie dlugofalowe konsekwencje takich notorycznych praktyk
okazalyby si¢ najpewniej zgubne. Nie mozna jednak twierdzi¢, Zze wzrost uzytecznosci przez
naruszenie praw wilasnosci jest niemozliwy.

Podkreslmy, ze nie nalezy z powyzszych argumentow wycigga¢ zbyt daleko idacych
wnioskow. Przede wszystkim trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze — na co ktada nacisk austriacy —
wejrzenie w umysly innych osob nie jest mozliwe. Nikt zatem nigdy nie moze z calg (naukowa,
nieobarczong subiektywizmem) pewnoscig stwierdzi¢, ze zna czyje$ cele. Tym samym nie jest
mozliwe dokonanie efektywnej ex post ingerencji wladczej na podstawie jakiej$ bezdyskusyjnej

wiedzy. Nawet znajomos$¢ czyich$ celow w momencie podjecia interwencji nie rozwigzataby tego
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problemu, poniewaz cele zawsze moglyby ulec zmianie. Naszym zadaniem bylto jedynie
udowodnienie teoretycznej mozliwos$ci opisania sytuacji, w ktorej dziatajgca jednostka czerpie ex
post zysk z ulegnigcia przymusowi. Tym samym dowiedliSmy, ze wbrew tezom szkotly
austriackiej daje si¢ wyobrazi¢ takie dziatanie wladcze, ktore w ujeciu uwzgledniajacym uplyw

czasu jest korzystne dla wszystkich stron interakc;ji.

2. PREFERENCJA A RYZYKO

Koncepcja demonstrowanej preferencji prima facie wydaje si¢ calkiem jasna: dzialajacy
cztowiek poprzez wybor ujawnia swoje preferencje. To stanowisko moze jednak budzi¢ pewne
zastrzezenia. Pierwszy problem wigze si¢ z samym istnieniem preferencji poza dzialaniami. Jak
dostrzegal Kvasnicka, Rothbard — cho¢ postulowat, ze jako naukowcow powinny nas interesowac
tylko demonstrowane preferencje — pisal w taki sposob, jakby niedemonstrowane preferencje
w oglle nie istniaty'>2. Ta kwestia zostala poruszona w poprzednim podrozdziale. Drugie
wymagajace doprecyzowania zagadnienie to to, czego doktadnie dotyczy preferencja.

Zasadniczo mozemy (a moze nawet powinnismy) rozwazac ten problem niezaleznie od
idei demonstrowanej preferencji. Istotne dla nas pojgcia to przede wszystkim wybor,
wartosciowanie i cel. Pytanie, ktére domaga si¢ odpowiedzi, wiaze si¢ z zupetie elementarnym
twierdzeniem teorii prakseologicznej: czy cel, do ktorego dazy dziatajaca jednostka, rzeczywiscie
jest zawsze najwyzej warto$ciowanym przez nig celem w danych okoliczno$ciach?!3?
Twierdzimy, ze tak nie jest (a przynajmniej, ze uzasadnienie tego twierdzenia wymagaloby
solidnego doprecyzowania terminologicznego). Uwazamy, ze zdecydowanie bezpieczniejszym
sformutowaniem w prakseologii byloby uznanie, ze dziatajacy czlowiek wybiera nie tyle ten CEL,
ktéry wartosciuje najwyzej, ile najbardziej warto§ciowane DZIALANIE. Aby uargumentowac to
stanowisko, musimy podja¢ probe zaaplikowania pojecia ryzyka do aksjomatu dzialania,

poniewaz ich relacja — jak nam si¢ wydaje — nie zostata do tej pory nalezycie rozpoznana.

152 M. Kvasnic¢ka, op. cit., s. 44.

153 Por. M. N. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, s. 37: ,,Cztowiek [...] wybiera te cele, ktore maja dla niego
najwickszg warto$¢”; H.-H. Hoppe, Austriacki racjonalizm w epoce schytku pozytywizmu, w: idem, Ekonomia
i etyka wiasnosci prywatnej, s. 388: ,.Z kazdym dzialaniem dziatajaca jednostka zmierza do celu, a jaki by jej cel
nie byt, fakt, ze jednostka do niego zmierza, ujawnia, ze przypisuje mu wyzsza warto$¢ niz jakiemukolwiek
innemu celowi dziatania, o ktorym mogtaby pomysle¢ na poczatku swoich dziatan™.
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Przypomnijmy, ze cel dziatania utozsamia si¢ z rezultatem, ktory jednostka pragnie
urzeczywistni¢'>*. Warto$¢, rozumiana jako znaczenie nadawane celom przez dzialajacg osobe,
odnosi si¢ do $rodkéw wylacznie posrednio. Srodki sa wartosciowane jedynie w relacji do ich
przydatnosci w realizowaniu zamiarow!>>. Z tego powodu przyjmuje si¢, ze w hipotetycznym
rankingu preferencji wystarczy uwzgledni¢ cele danej osoby!*S. Jak jednak nalezy w kontek$cie
dziatania rozumie¢ ryzyko? Austriacy bardzo mocno podkreslaja znaczenie niepewnosci
w ludzkim dziataniu'>’. Nieznajomo$¢ przysztych zdarzen powoduje, ze dzialanie jest (moze by¢)
obarczone ryzykiem niepowodzenia.

W literaturze ekonomicznej ryzyka nie utozsamia si¢ z niepewnoscia. W $lad za Frankiem
Hynemanem Knightem 1 jego dzietem pt. Risk, Uncertainty and Profit (1921) przyjmuje sig, ze
niepewnos$¢ jest sytuacja, w ktorej przed dokonujaca wyboru jednostka przysztos¢ jest zakryta:
nie zna ona zdarzen, ktdre moga wystapi¢, a wigc tym bardziej nie moze ona nic powiedzie¢ o ich
prawdopodobienstwie. Przypadek ryzyka jest rodzajem ,ograniczonej niepewnosci”, tzn.
dziatajacy cztowiek na podstawie swej wiedzy potrafi stwierdzi¢, co moze si¢ przydarzy¢, i jest
w stanie przyporzadkowaé¢ danym alternatywom liczbowe (numeryczne) prawdopodobienstwa
wystapienia. Jak przekonuje Hoppe, odbiciem tych kategorii w Ludzkim dziataniu Misesa sa
pojecia ,,prawdopodobienstwa zdarzen jednostkowych” i ,,prawdopodobienstwa klas”!>3.

Z prawdopodobienstwem zdarzen jednostkowych mamy do czynienia wtedy, gdy nie
jesteSmy w stanie przypisa¢ danego zdarzenia do zadnej klasy zdarzen; ,,znamy niektore czynniki
decydujace o tym, jaki bedzie jego rezultat, o innych natomiast nic nie wiemy”!%.
Prawdopodobienstwo klas dotyczy sytuacji, w ktorej jestesmy w stanie prawidlowo zdefiniowaé
calg klas¢ (zespot) zdarzen — mowimy o zdarzeniach pod jakimi$ wzgledami jednorodnych, przy
czym niczego nie jesteSmy w stanie powiedzie¢ o ich cechach niejednorodnych (indywidualnych
dla kazdego ze zdarzen nalezacych do klasy). O danym zdarzeniu wiemy tylko tyle, ze jest

elementem jakiej$ klasy'®’. Hoppe, za Richardem von Misesem, bratem Ludwiga i autorem tzw.

154 L. von Mises, Ludzkie dziatanie, s. 78.

155 Ibidem, s. 81.

156 Zob. np. M. N. Rothbard, Fkonomia wolnego rynku, s. 28, 38 i passim.

157 Por. ibidem, 29-30; L. von Mises, Ludzkie dziatanie, s. 90 i nn.; H.-H. Hoppe, O pewnosci i niepewnosci, w:
idem, Wielka fikcja, s. 185-230.

158 H.-H. Hoppe, Ograniczenia prawdopodobienstwa liczcbowego, w: idem, Wielka fikcja, s. 236-242.

159 L. von Mises, Ludzkie dzialanie, s. 94.

160 Ibidem, s. 92-94.
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czestotliwo$ciowej teorii prawdopodobienstwa, przywotuje dwa warunki, ktore musza zostaé
spetnione, aby mozna byto méwic¢ o liczbowym (dotyczacym klas) prawdopodobienstwie:

(1) ,,wzgledne czestotliwosci danych cech w ramach zespotu daza do ustalonych granic”;

(2) ,,na te ustalone granice nie wptywa wybdr miejsca” (wystepuje losowos¢)'6!.

W metodologii austriackiej prawdopodobienstwo klas odnosi si¢ jedynie do zjawisk
niezaleznych od woli cztowieka. Do ludzkiego dziatania w $cistym sensie mozna odnies¢
wytacznie prawdopodobienstwo zdarzen jednostkowych. Pierwszym powodem ku temu jest to,
ze o ludzkich dziataniach wiadomo co$ wigcej niz tylko to, ze mozna je przypisa¢ do okreslonej
klasy zdarzen (ze mozna wyr6zni¢ ich cechy wspolne). Wiadomo, czego sa rezultatem:
,,obecnych sagdéw warto$ciujgcych, wiedzy i ograniczen majatkowych”!9? dziatajacej jednostki.
Drugi powod to fakt, ze wszystkie te cechy sg klasami otwartymi (nieskonczonymi) — nie znamy
1 nie mozemy zna¢ ich wszystkich mozliwych stanéw ani — tym bardziej — ich kazdej mozliwe;j
kombinacji. Przez to nie da si¢ poczyni¢ zadnej serii obserwacji, ktdra pozwolitaby na ilosciowe
okreslenie wzglednych czestosci wystepowania okreslonych typow zdarzen w calej danej klasie
zdarzen (zgodnie z czestotliwo$ciowa teorig prawdopodobiefistwa Richarda von Misesa)'®3.

Niezaleznie od tego, z ktorym rodzajem prawdopodobiefistwa mamy do czynienia, nalezy
podkresli¢, ze zalezy ono zawsze od posiadanego przez kogo$ stanu wiedzy. Jak zaznacza
Ludwig von Mises, takie kategorie jak prawdopodobienstwo 1 przypadkowos$¢ nie s3
immanentnymi cechami wszechswiata, lecz: ,,Odnoszg si¢ do ludzkiej wiedzy, przewidywania
i dziatania. Nie majg konotacji ontologicznych, lecz prakseologiczne”!%*. To stwierdzenie jest
konsekwencja przyjetego przez Austriaka dualizmu metodologicznego, zgodnie z ktoérym
wszystkie zdarzenia we wszech$wiecie sg albo deterministyczne (przyczynowe), albo
teleologiczne (celowe). Nie jest tak, ze rzucona kostka do gry daje w $cistym sensie losowy
wynik w przedziale liczb catkowitych od 1 do 6. GdybySmy bowiem znali wszystkie sity
fizyczne towarzyszace okolicznosciom danego rzutu (ci¢zar kostki, poczatkowy kat nachylenia,
sita wyrzutu, wysokos¢ itd.), bylibySmy w stanie doktadnie okresli¢, jaka liczba wypadnie —
trajektoria rzuconej kostki jest zdeterminowana prawami fizyki. Kategori¢ prawdopodobienstwa

stosujemy dlatego, Ze nie posiadamy tych informacji.

161 H.-H. Hoppe, Ograniczenia prawdopodobienstwa liczbowego, w: idem, Wielka fikcja, s. 233.

162 H.-H. Hoppe, Ograniczenia prawdopodobienstwa liczbowego, w: idem, Wielka fikcja, s. 256.

163 Ibidem, s. 257-258.

164 L. von Mises, Teoria a historia, s. 52. Mozna doda¢, ze Ludwig stoi tu w opozycji do swego brata, Richarda,
ktéry byt przekonany, ze prawdopodobienstwo jest obiektywna cechg §wiata.
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Skoro wigc wszelkie mowienie o prawdopodobienstwie pozostaje w $cistym zwigzku
z wiedzag mowigcych o nim osob, to za Markiem Crovellim (autorem artykutoéw analizujacych
teori¢ prawdopodobienstwa Ludwiga von Misesa) podtrzymujemy, ze na gruncie austriackiej
metodologii nalezy przyja¢ subiektywistyczng interpretacje prawdopodobiefistwal®. W istocie
prawdopodobienstwo nalezy uzna¢ za subiektywny stopien przekonania dzialajacych osob
o wystgpieniu okreslonych zdarzen'¢®.

Nie ma wigc czegos takiego, jak mierzalne ryzyko sensu stricto. Wprawdzie ilo§ciowe
okreslenie prawdopodobienstwa moze okaza¢ si¢ calkiem skuteczng prdba racjonalizacji
przewidywan, ale zawsze pozostaje zalezne od indywidualnej wiedzy dziatajacej osoby.

Na potrzeby przedstawionej tu analizy postulujemy zatem wprowadzenie nast¢pujacego
porzadku terminologicznego. Niepewno$¢, jako ,,druga strona” aksjomatu dzialania'®’, bedzie
interpretowana wasko, jako jednoznaczna, niestopniowalna kategoria epistemologiczna: ze
wzgledu na to, ze istnieje dziatanie (Swiadome dazenie do wybranego celu), istnieje niepewnos¢
co do tego, co moze si¢ zdarzy¢, bo nikt nie moze wiedzie¢ na pewno, co zrobi w przysztosci i co
zrobig inni (chciatoby si¢ rzec: zdania dotyczace przysztosci nie majg wartosci logicznej; nie sa
ani prawdziwe, ani nieprawdziwe, jak powiedzialby Arystoteles!®®). Ryzyko, nierozerwalnie
zwigzane z teorig prawdopodobienstwa, bedzie natomiast subiektywnym stopniem przekonania
o mozliwo$ci osiggnigcia rozpatrywanego celu. Moze by¢ ono zatem mniejsze lub wigksze,
w zaleznosci od posiadanej przez jednostke wiedzy; jest indywidualng oceng moznos$ci
wystgpienia okreslonych standw rzeczy. Tak pojete ryzyko kaze nam ponownie skupi¢ uwage na
teorii dziatania.

Jak zauwaza Mises, sady wartosciujgce nie majg praktycznego znaczenia, jezeli nie
prowadza do podje¢cia dzialania. Czlowiek nie zacznie dziala¢ w celu osiaggnigcia danego

rezultatu, dopdki nie bedzie mogt wptynaé na zwigzany z nim bieg wydarzen'®®. Wydaje sig, ze

165 M. R. Crovelli, 4 Challenge to Ludwig von Misess Theory of Probability, ,Libertarian Papers” 2010, Vol. 2,
No. 23, s. 1-15.

166 Karl Raimund Popper, analizujagc rézne teorie prawdopodobienstwa, o interpretacji subiektywnej pisze tak:
»Stopien prawdopodobienstwa traktuje ona jako miar¢ poczucia pewnosci lub niepewno$ci, wiary lub
powatpiewania, ktore wzbudzaé¢ w nas mogg pewne stwierdzenia lub domysly” (K. R. Popper, Logika odkrycia
naukowego, przet. U. Niklas, Fundacja Aletheia, Warszawa 2002, s. 145).

167 L. von Mises, Ludzkie dziatanie, s. 90.

168 Arystoteles, Hermenetutyka, 18b—19a, przet. K. LeSniak, PWN, Warszawa 2013, s. 17-19.

169 L. von Mises, Teoria a historia, s. 4:

Sad warto$ciujacy jest czysto akademicki, jesli nie sktania wypowiadajacego go cztowieka do zadnego dziatania.

Istnieja sady, ktore musza pozosta¢ akademickie, poniewaz przystapienie do jakiegos kierujacego si¢ nimi dziatania
wykracza poza mozliwosci danej jednostki. Kto§ moze wole¢ niebo rozgwiezdzone od bezgwiezdnego, ale nie
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doktadniej rzecz biorac, cztowiek nie zacznie dziala¢, DOPOKI NIE BEDZIE PRZEKONANY 0 tym, ze
moze wpltyng¢ na dany bieg wydarzen, niezaleznie od tego, czy jest to obiektywnie mozliwe. Czy
nie jest bowiem tak, ze cztowiek, ktory byltby autentycznie przekonany o mozliwosci dostania si¢
na ksiezyc na miotle, podjatby kroki zmierzajace do zrealizowania tego zamiaru, gdyby byto to
jego celem? Czy cztowiek, ktory jest przekonany o mozliwosci wywotania deszczu przez taniec
wokot ogniska, nie sprobowatby tego zrobi¢ w czasie doskwierajgcej suszy? Czy historia
1 codzienne doswiadczenie nie pokazuja, ze ludzie faktycznie dzialajg w ten sposob?

Teoria ryzyka jako subiektywnego stopnia przekonania o mozliwosci osiagnigcia celu
musi mie¢ istotne konsekwencje dla teorii wyboru. Twierdzimy, Ze jest ona przyczyna, dla ktorej
nie mozemy utrzymywac, ze dziatajacy cztowiek wybiera zawsze dazenie do najwyzej cenionego
rezultatu. Uwazamy, ze konieczne dla teorii dzialania jest wyszczegolnienie ryzyka jako
istotnego czynnika decydujacego o wyborze (preferencji) dzialajacej jednostki.

Aby udowodni¢ to twierdzenie, mozna poczyni¢ pewna (niekompletng) analogi¢ do teorii
preferencji czasowej. Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej osoba A rozwaza wybor miedzy
dwoma dziataniami: (1) uzyskaniem 1000$ dochodu z terazniejszej inwestycji za tydzien; albo
(2) uzyskaniem takiego samego dochodu z takiej samej inwestycji za rok. Zaléozmy, ze
osiggnigcie obu rezultatéw jest jednakowo pewne. Jezeli wszystkie $rodki poza czasem beda
przez t¢ osobe cenione tak samo, to jedynym czynnikiem decydujacym o jej wyborze bedzie jej
preferencja czasowa. W tej sytuacji z prakseologicznej konieczno$ci wybierze ona dziatanie (1).

Gdyby jednak alternatywa (2) prezentowala si¢ inaczej, tzn. opisywataby inny
oczekiwany rezultat, np. dochod z inwestycji 10000$ za rok, wybor nie bytby oczywisty. Tym
razem, przy wymienionych zalozeniach, przez dzialajaca osobe bedzie brana pod uwage ocena
wartosci mniejszej ilosci danego dobra wczesniej wzgledem wigkszej ilosci tego samego dobra
pézniej. W tym przypadku, jezeli preferencja czasowa A bedzie wysoka, tzn. bedzie ona
preferowata dobra blizsze w czasie tak bardzo, ze 1000$ za tydzien bedzie dla niej warte wigcej
niz 10000$ za rok (z uwagi na che¢ zaspokojenia blizszych czasowo potrzeb), to dokona ona
wyboru (1). Gdy jej preferencja czasowa bedzie niska na tyle, ze uzyskanie 10000$ za rok okaze
si¢ dla niej bardziej cenne (np. dlatego, ze obecnie dysponuje bogactwem pozwalajacym jej

zaspokajac biezace potrzeby), dokona ona wyboru (2).

moze probowaé zastapic tego drugiego stanu rzeczy, ktory mniej mu si¢ podoba, stanem pierwszym, ktéry podoba
mu si¢ bardziej.
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Jezeli w powyzszych przyktadach dokonamy zamiany miejsc mi¢dzy czasem a ryzykiem,
zamiast preferencji czasowe] uzywajac pojecia — jesli mogliby$Smy to tak nazwac — preferencji
nizszego ryzyka, to nasz schemat zaprezentuje si¢ nast¢pujgco. W pierwszym przypadku
alternatywa (1) to uzyskanie 1000$ dochodu z inwestycji 100$ przy niskim poziomie ryzyka;
alternatywa (2) to uzyskanie 1000$ dochodu z inwestycji 100$ przy wysokim poziomie ryzyka.
Zaktadamy, ze czas realizacji tych inwestycji jest taki sam. O ile zatem w pierwszym przyktadzie
nasz opis celow dla danych dziatan byt rozny (1000$ za tydzien albo 1000$ za rok), o tyle tutaj
w obu przypadkach opis celow jest taki sam: zysk w postaci 1000$ w czasie T (np. za tydzien).
Czg$¢ zaangazowanych w dziatanie $rodkow jest taka sama (poczatkowa inwestycja 1008).
Przeznacza si¢ je jednak do innych zastosowan, wobec czego tych inwestycji nie mozemy
traktowa¢ jednakowo: rézne drogi realizacji tych inwestycji to w istocie rézne $rodki do
osiggnigcia danego celu. Ryzyko samo w sobie nie jest jednak $rodkiem (poniewaz nie jest
dobrem rzadkim, w przeciwienstwie do czasu). Ocenie ryzyka musi wigc by¢ poddawana cala
kombinacja uzywanych w dziataniu §rodkéw. Liczy si¢ nie tylko to, ktore srodki (dobra rzadkie)
sg stosowane do osiggnigcia celu, lecz takze to, w jaki sposob si¢ ich uzywa (jakie dobra
wchodza ze sobg w relacje i jaka jest to relacja). Jezeli wiec dzialajaca jednostka ocenia
zainwestowanie 100$ w pierwsze zastosowanie jako mniej ryzykowne niz zainwestowanie 100$
w drugim zastosowaniu, to z prakseologicznej konieczno$ci wybierze ona dziatanie (1).
Powodem tej decyzji jest to, ze osiggni¢cie zamierzonego celu jest zawsze cenione wyzej niz
nieosiggnigcie. Che¢ osiggniecia danego celu musi wigc — przy pozostalych kosztach
(przeznaczanych $rodkach) takich samych — pociagac za sobg wybor tej drogi dziatania, ktora jest
oceniana jako bardziej pewna (przy danym opisie celu zawsze preferuje si¢ mniejsze ryzyko).

Dla $cistosci wywodu warto rozwazy¢ takze drugi przypadek. Niech beda dane rdzne
opisy celow!”?: (1) uzyskanie 1000$ dochodu z inwestycji; oraz (2) uzyskanie 10000$ dochodu
z inwestycji. Ponownie, przyjmujemy, ze czas przeznaczany na inwestycje i oczekiwany termin
wyplaty w obu dziataniach sg takic same. Jednakowa jest takze inwestowana kwota (np. 100$).
Drogi do realizacji tych celow rdznig si¢ tylko ocenianym ryzykiem: matym dla dziatania
zmierzajacego do celu (1) 1 duzym dla dzialania zmierzajacego do celu (2). W tej sytuacji wybor

dziatania bedzie zalezny nie tylko od wartosci przypisywanej danym rezultatom (a warto§¢ —

170 Dla uproszczenia w dalszym ciagu bierzemy pod uwage cele sktadajace si¢ z jednego dobra, lecz w réznej
liczbie jednostek — z prawa malejacej uzytecznosci krancowej musi wowczas wynikaé, ze wiecej jednostek tego
samego dobra ceni si¢ zawsze bardziej niz mniej jednostek tego dobra. Nie znaczy to jednak, ze nasze
rozumowanie nie ma zastosowania do innych przypadkow.
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uzyteczno$¢ — przypisywana 10000$ musi by¢ zawsze wigksza niz warto$¢ przypisywana 100083,
jezeli dolary sg oceniane jako jednostki jednego dobra), lecz takze od sity przekonania
o mozliwos$ci osiggnigcia tych celow. Jezeli osiggniecie (1) bedzie oceniane jako stosunkowo
pewne, a osiggnigcie (2) bedzie oceniane jako mato pewne, to — w zalezno$ci od oceny wielkosci
podejmowanego ryzyka i warto$ci przypisywanej danym celom — zostanie dokonany wybor tego
dziatania, w przypadku ktorego wielkos¢ ryzyka jest ,,rekompensowana” przez warto$¢ celu, tzn.
ryzyko jest warte podjecia z uwagi na wartos¢ przypisywang upragnionemu rezultatowi. Jezeli
wiec dana jednostka zaangazuje si¢ w realizacje celu (1), bedzie to oznaczalo, ze woli
stosunkowo pewny mniejszy zysk (1) niz mato pewny wiekszy zysk (2). Nie mozna jednak
moéwic, ze rezultat (1) ceni ona bardziej niz rezultat (2). Tym samym twierdzenie, ze dzialanie
oznacza zawsze dazenie do najwyzej cenionego w danych okolicznosciach celu wydaje si¢
podwazone. Jednostka moze wybra¢ dzialanie, ktorego skutku nie ocenia jako najbardziej
zadowalajacy z mozliwych, jezeli jest przekonana, ze jest on bardziej mozliwy do osiggni¢cia niz
bardziej wartosciowy skutek, ktory wigze si¢ ze zbyt duzym ryzykiem porazki. Stad mozemy
wyciagna¢ wniosek, ze skala preferowanych celow nie pokrywa si¢ ze skalg preferowanych
dziatan.

Kontrargument, jaki mozna by wysuna¢ wobec tego rozumowania, moze odwota¢ si¢ do
innej koncepcji skali preferowanych celow. Mozna utrzymywac, ze cele okresla si¢ na podstawie
uprzednio sformutowanych oczekiwan co do przysztych zachowan (reakcji) innych osob badz
Swiata zewngtrznego w ogole. Wowcezas, oczekujac, ze dany obiekt zachowa si¢ w taki a taki
sposob, z gory wyklucza sie zwigzany z nim cel ze swojej skali preferencji jako niemozliwy!7!,
Nie wydaje si¢ jednak, aby procesy decyzyjne poprzedzajace dzialanie wygladaty w ten sposob.
Jednostka nigdy bowiem nie moze by¢ absolutnie pewna w swoich spekulacjach na temat
przysztosci. Nie moze z calkowitym przekonaniem stwierdzi¢, co zajdzie w empirycznym
swiecie, poniewaz z niepewnosci przysztosci wynika fakt, ze kazde dziatanie moze zosta¢ przez
kogo$ zaburzone w trakcie jego trwania lub dzialajacy podmiot moze nie sprosta¢ postawionym
sobie zadaniom, poniewaz warunki, w ktorych si¢ dziata, nieustannie ulegaja niekontrolowanym
zmianom. Szczego6lnie trudne do przewidzenia sg sytuacje, w ktorych rezultat dziatania jednej

osoby jest uzalezniony od dziatan innych oséb, wobec czego kazda z os6b zaangazowanych

171 Por. np. J. Huerta de Soto, Socjalizm, rachunek ekonomiczny i funkcja przedsiebiorcza, przet. W. Rybicki,
Instytut Ludwiga von Misesa, Warszawa 2011, s. 44: ,Nieosiggalny cel nie bedzie dziatal jako bodziec
iwzwiazku z tym dziatajacy podmiot nie bedzie odbieral ani szukat Zzadnych praktycznych informacji
zwigzanych z osiggni¢ciem celu”.
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w dang sytuacje snuje domysty na temat celowych zachowan innych uczestnikoéw tej sytuacji. To
zagadnienie bedzie przedmiotem naszego nastepnego podrozdziatu'’2.

3. MAKSYMALIZACJA UZYTECZNOSCI A DYLEMATY SPOLECZNE

Znany z teorii gier przypadek tzw. dylematu wi¢znia jest prawdopodobnie jedng z najbardziej
przekonujacych ilustracji faktu, ze racjonalno$¢ indywidualna moze prowadzi¢ do
zakwestionowania samej siebie na poziomie kolektywnym!”®. To znaczy, ze dzialanie
w warunkach interakcji z innymi osobami stwarza sytuacje, w ktorych dziatajacy ludzie, cheac
maksymalizowaé swoj zysk (realizowaé najbardziej warto$ciowe cele), postgpuja w sposob,
ktory doprowadza ich do niepozadanych przez nich skutkéw, gdy wszystkie zaangazowane
w interakcj¢ osoby dziatajg tak samo. Wydaje si¢, ze zinterpretowanie — zwtaszcza powtarzanego
— dylematu wig¢znia (i w ogole jakichkolwiek zagadnien z dziedziny teorii gier) w klasycznych
kategoriach prakseologii nastrecza pewnych trudnos$ci. Jak przypuszczamy, wszelkie watpliwo$ci
moga zosta¢ rozwiane dzigki wprowadzeniu do analizy prakseologicznej koncepcji ryzyka
zaproponowanej w poprzednim punkcie. Dzigki temu bedziemy w stanie wykaza¢, ze sytuacje
dylematu wig¢Zznia s3, a przynajmniej moga by¢, prawdziwym wyzwaniem dla tezy
o maksymalizacji uzyteczno$ci w ustroju libertarianskim.

Na poczatku zarysujmy pokrétce problematyke teorii gier. Przedmiotem zainteresowania
tej dyscypliny sa sytuacje strategiczne, tzn. takie, w ktorych biorg udziat co najmniej dwie osoby
1 w ktorych osiggany przez kazda z tych osob (graczy) rezultat jest uzalezniony od wyborow
dokonywanych przez inne osoby. Ponadto, kazdy z uczestnikow sytuacji strategicznej (gry) jest
$wiadomy tej wspotzalezno$ci!’. Teoria gier analizuje racjonalno$¢ decyzji w dwoch rodzajach
sytuacji: kooperacyjnych (gdy wspotpraca jest oplacalna dla wszystkich graczy)

1 niekooperacyjnych (gdy co najmniej jeden gracz moze osiagna¢ lepszy wynik, jesli nie

172 Na koniec warto jeszcze dodaé, ze czasem w literaturze pisze si¢ o ryzyku w pozytywnym sensie: mozna
osiagna¢ wigcej, niz si¢ myslato, ze mozna osiagnaé (mozna si¢ zaskoczy¢ bardziej pozytywnym rezultatem od
tego, ktorego si¢ oczekiwato). Wydaje sig, ze takie zjawisko po raz kolejny dowodzi istnienia preferencji poza
dziataniami: mozna osiagna¢ cel, do ktorego nie dazy si¢ w dziataniu. Gdyby preferencja dla takiego celu nie
istniata u dziatajacej jednostki lub jednostka ta nie zmienitaby swojej preferencji w taki sposob, ze ,,cieszytaby
si¢” z tego, co si¢ wydarzyto, poniostaby ona strate.

173 D. Parfit, Racje i osoby, przet. W. M. Hensel i M. Warchala, PWN, Warszawa 2012, s. 76.

174 W. Zatuski, Racjonalnosc i teoria gier, w: Metaekonomia. Zagadnienia z filozofii ekonomii, red. M. Gorazda,
L. Hardt i T. Kwarcinski, Copernicus Center Press, Krakow 2017, s. 277.
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wspdtpracuje)!’>. Jej zadaniem jest dostarczenie narz¢dzi pozwalajacych osiggaé optymalne
(maksymalizujace uzytecznos¢) dla wszystkich graczy (rownowagowe) wyniki.

Fundatorami teorii gier s3 John von Neumann i1 Oskar Morgenstern, autorzy epokowe;j
pracy pt. Theory of Games and Economic Behavior (1944), oraz John Nash, autor koncepcji
réwnowagi strategicznej w grach niekooperacyjnych i noblista w dziedzinie ekonomii (1994).
Wszyscy wymienieni naukowcy stosowali metody matematyczne (von Neumann 1 Nash byli
matematykami), postugujac si¢ kardynalnie wyrazang uzytecznos$cig 1 numerycznie opisywanym
prawdopodobienstwem. Stalo si¢ to jednym z gtéwnych powodow zbagatelizowania dorobku
teorii gier przez przedstawicieli szkoty austriackiej takich jak Murray Rothbard, ktéry oprocz
odrzucenia bezwzglednie mierzonej uzytecznosci podwazyl sens stosowania koncepcji
mierzalnego ryzyka w odniesieniu do ludzkich dziatan poza grami losowymi'’®. W swojej
klasyfikacji dziedzin nauk o ludzkim dziataniu zawart on jednak teori¢ gier jako ,,w duzej mierze
niezbadany obszar”!”’,

Warto mimo to pamigta¢ o historycznych powigzaniach twércow obu tych tradycji
intelektualnych — Oskar Morgenstern byt uczniem i1 wspotpracownikiem Ludwiga von Misesa
oraz uczestnikiem jego seminaridéw naukowych. John Nash byl z kolei stuchaczem wykladoéw
innego ucznia Misesa — Berta Hoselitza, co — jak sam przyznaje — prawdopodobnie mocno
wptyneto na jego poglady ekonomiczne. Sam Mises, mimo $wiadomos$ci wptywu, jaki wywart na
teoretykow gier, pozostawal jednak sceptyczny wobec ich dorobku!78,

Z powyzszych powodow wydaje si¢, ze wazne jest wyszczegOlnienie istniejagcych
podobienstw i réznic migdzy tymi nurtami. Nawet jesli ich calkowita synteza okazalaby si¢
niemozliwa (cele tego podrozdziatu nie sg az tak ambitne), to — jak mamy nadziej¢ — zdotamy
przynajmniej ukazac istot¢ interesujgcego nas zagadnienia (pojedynczy i powtarzany dylemat
wieznia) za pomoca pojec, ktorymi postuguje si¢ austriacka prakseologia.

Poza oczywistymi, a przez to trywialnymi podobienstwami, takimi jak to, ze zar6wno
szkota austriacka, jak 1 teoria gier zasadniczo mierzg si¢ z problemami ekonomicznymi (cho¢

niewylacznie takimi), warte odnotowania beda na pewno niektore sposrod podzielanych przez nie

175 Por. np. K. Binmore, Teoria gier, przet. 1. Konarzewska, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2017,
s. 14-15.

176 M. N. Rothbard, Toward a Reconstruction, w: On Freedom and Free Enterprise, s. 238-243.

177 Idem, Praxeology: Reply to Mr. Schuller, ,,The American Economic Review” 1951, Vol. 41, No. 5, s. 946.

178 Y. J. Kelly, Mises, Morgenstern, Hoselitz i Nash — powigzania Austriakow z wczesng teorig gier, przet. T. Jetka,
12 maja 2010, https://mises.pl/blog/2010/05/12/kelly-mises-morgenstern-hoselitz-i-nash-powiazania-austriakow-
z-wczesna-teoria-gier/ (dostep: 23.12.2018).
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zatozen metodologicznych. Teoria gier, wpisujac si¢ w szeroko pojety nurt neoklasyczny, kieruje
si¢ indywidualizmem 1 subiektywizmem metodologicznym. Nie zajmuje si¢ wigc oceng celow, do
ktorych daza dane osoby, lecz jedynie analizuje srodki (Sciezki dziatan), ktore sa (powinny by¢)
wybierane do ich osiggniecia'’®. Jest takze obojetna na tre$¢ dziatan, zajmujac sie jedynie
subiektywnymi uzyteczno$ciami przypisywanymi danym celom, co czyni ja teoriag formalng.
Ponadto, traktuje ona biorgce udziat w grach jednostki jako $wiadome i1 zdolne do podejmowania
wyborow, a wiec jako mierzgce si¢ z ryzykiem i1 formutujace oczekiwania wzgledem sytuacji
kontrfaktycznych (dotyczacych tego, co staloby si¢ pod wptywem zmiany przyjetej strategii)'3°.

Tym, co odroznia teori¢ gier od prakseologii, bedzie z pewnoscig fakt, ze jest ona
subkategorig ogolnej teorii decyzji (racjonalnego wyboru)'¥!, podczas gdy prakseologia stawia
akcent na ,,dzialanie jako takie”, procesami decyzyjnymi zajmujac si¢ jedynie na poziomie
oddziatywan okre§lonych bodZzcow na dokonywane wybory, tzn. analizujac wpltyw danych
czynnikow na podejmowane przez dzialajacych ludzi decyzje (ograniczenia budzetowe,
ograniczenia czasowe, regulacje handlowe, oczekiwana inflacja, podatki itp.)'32.

Druga cecha dystynktywna tych teorii bedzie wspomniane juz podejscie do zagadnien
prawdopodobienstwa 1 uzytecznosci. Jesli chodzi o uzyteczno$¢, teoria gier zwykle zaktada
mozliwos$¢ jej kardynalnego wyrazania, co stoi w jawnej sprzeczno$ci nie tylko ze stanowiskiem
szkoty austriackiej, lecz takze z pogladem dominujgcym w ekonomii gtéwnego nurtu'®?. Jesli
chodzi natomiast o prawdopodobienstwo 1 zwigzane z nim pojecie ryzyka, to jakkolwiek w teorii
decyzji 1 teorii gier nie mOwi si¢ nic na temat tego, czy powinna by¢ im nadawana interpretacja
subiektywna czy obiektywna, tak stosuje si¢ w tych teoriach prawdopodobienstwo wyrazane
liczbowo!34,

Na te problemy zwraca uwagg nie tylko Rothbard w Toward a Reconstruction of Utility
and Welfare Economics, lecz takze Crovelli w artykule pt. The Trouble With Axelrod: The
Prisoners’ Utility Cannot be Measured or Compared, w ktérym poddaje on krytyce ksigzke
amerykanskiego politologa, Roberta Axelroda, pt. The Evolution of Cooperation. Crovelli zwraca

uwage, ze przyjeta przez Axelroda metoda, sprowadzajgca si¢ do analizy powtarzanych

179 W. Zatuski, op. cit., s. 2801 293.

180 K. Binmore, op. cit., s. 57.

181 W. Zatuski, op. cit., s. 277 i nn.

182 Por. zaprezentowany wczes$niej podrozdzial na temat prakseologii (s. 24-30) oraz cytowany tam fragment
ksiazki de Soto: J. Huerta de Soto, Szkofa austriacka, s. 12—13.

183 K. Binmore, op. cit., s. 18.

184 W. Zatuski, op. cit., s. 294.
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dylematéw wieznia, opiera si¢ na blednych presupozycjach. Po pierwsze, jest to zatozenie
o istnieniu ciaglej (statej w czasie) miary uzytecznosci, a po drugie — zatozenie o mozliwosci
dokonywania mi¢dzyosobowych poréwnan tej uzytecznosci. Ze wzgledu na fakt, ze nie
dysponujemy narzedziami pozwalajacymi nam okre$la¢ liczbowo badz poréwnywaé
uzyteczno$¢, nie mozemy nic powiedzie¢ na temat tego, czy dylematy wigznia w ogole wystepuja
w rzeczywistych interakcjach spotecznych. W gruncie rzeczy mozemy bowiem co najwyzej snuc
domysty na temat tego, czy takie dylematy pojawiajg si¢ miedzy jakimis osobami w konkretnym
punkcie na osi czasu. Nie znaczy to jednak, ze nie mozemy nic powiedzie¢ na temat ludzkich
preferencji w ogole: Crovelli umacnia swoje stanowisko przez przypomnienie koncepcji
demonstrowanej preferencji, ktora jako jedyna daje nam wglad w rzeczywiste preferencje
jednostek!®.

Jakkolwiek te uwagi moga by¢ zasadne w odniesieniu do dzieta Axelroda, tak uwazamy,
ze nie jest to wystarczajacy powdd do zakwestionowania dorobku teorii gier w ogoéle i dylematu
wieznia w szczegolnosci. Twierdzimy, Ze nie sa nam potrzebne zalozenia tak silne jak te, ktore sa
odrzucane przez zwolennikow metody austriackiej. Jak postaramy si¢ wykazaé¢, wystarczy
jedynie dokona¢ kilku teoretycznych modyfikacji i poczyni¢ kilka zastrzezen (§wiadomie jednak
ukrocajac ambicje poznawcze tej teorii), aby przedstawi¢ dylemat wigznia w nowym $wietle.

Na poczatku zauwazmy, ze liczby kardynalne nie musza by¢ szczegodlnie doniostym
problemem. Wydaje si¢ bowiem, ze nawet jesli w teorii gier uzywa si¢ absolutnych miar
uzyteczno$ci 1 przyjmuje si¢ za jednostki ,utile”, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby
w odniesieniu do preferencji zastapi¢ wielkosci kardynalne liczbami porzadkowymi. Podobne
pomysty pojawialy sie juz zreszta w literaturze'®6. Bedacy przedmiotem naszej analizy dylemat

wieznia, zilustrowany tabelg zawierajaca liczby porzadkowe, prezentuje si¢ nastepujaco.

Tabela 1. Dylemat wigznia z preferencjami wyrazonymi w liczbach porzadkowych

B
Dziatanie (1) | Dziatanie (2)
A Dziatanie (1) 2./2. 4./1.
Dziatanie (2) 1./4. 3./3.

185 M. R. Crovelli, The Trouble With Axelrod: The Prisoners’ Utility Cannot be Measured or Compared, ,,Mises
Daily Articles”, 16 czerwca 2006, https:/mises.org/library/trouble-axelrod-prisoners-utility-cannot-be-measured-
or-compared (dostep: 23.12.2018).

186 D. Parfit, op. cit., s. 80.
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Zrodto: opracowanie wlasne

Interpretacja przedstawionej gry strategicznej jest prosta. A 1 B to osoby biorgce udziat w grze.
Kazda z tych os6b moze wybra¢ jedno z dzialan. Dziatanie (1) to to dziatanie, ktore zwykle jest
opisywane w literaturze jako ,,wspolpraca”, a dziatanie (2) to to, ktdremu nadaje si¢ interpretacje
»zdrady”. Liczby porzadkowe odpowiadaja miejscom, jakie A i B przydzielajag danym skutkom
w swoich skalach preferowanych celow. I tak, jezeli zarowno A, jak 1 B podejma dzialanie (2), to
znajda si¢ w sytuacji, ktorg oceniaja jako trzecig najlepsza z mozliwych. Jezeli obie te osoby
podejmag dziatanie (1), to przyniesie im to drugi najlepszy w hierarchii skutek. Gdy podejma
rozne dziatania, to gracz wybierajacy dziatanie (1) uzyska najgorszy z rozpatrywanych
rezultatow, a gracz wybierajacy dzialanie (2) — najlepszy. Caly paradoks tej gry polega na tym, ze
z indywidualnej perspektywy zawsze optaca si¢ bardziej ,,zdradza¢” niz wspotpracowaé
(poniewaz w najgorszym przypadku mozna dzigki temu osiggnaé rezultat 3. zamiast 4.), jednak
obopolne podjecie wspolpracy, tzn. dziatania (1), spowoduje, ze kazdy z graczy znajdzie si¢
w lepszej sytuacji, niz gdyby kazdy z nich ,,zdradzal”.

Prakseologiczny wniosek z powyzszej analizy jest jasny: uwiktana w jednorazowy
dylemat wieznia jednostka zawsze — niezaleznie od swoich oczekiwan dotyczacych dzialan
drugiej osoby — podejmie dzialanie (2) (,,zdradzi”). W kazdej sytuacji pozwoli jej to bowiem na
osiggnigcie bardziej preferowanego celu niz w sytuacji kontrfaktycznej. Jezeli nie podjetaby tego
dzialania (np. z pobudek altruistycznych — checi zaspokojenia potrzeby drugiego gracza albo
dotrzymania stowa), oznaczaloby to, ze w istocie nie znajdowala si¢ ona w dylemacie wieznia,
poniewaz wowczas jej skala preferowanych celow prezentowataby sie inaczej, wobec czego
musielibySmy dokonaé¢ ingerencji w macierz gry (a wigc przestalaby ona by¢ tg samg gra)'®’.
Oznacza to, ze z indywidualnej perspektywy dylemat wi¢znia zasadniczo w ogodle nie jest
dylematem: kazda osoba zawsze i z koniecznosci wybierze ,,zdrad¢”. Jednocze$nie zadna z os6b
bioragcych udzial w takiej sytuacji nie chciataby, aby druga strona postgpowata tak samo jak ona,
poniewaz osiggnie przez to gorszy wynik niz wtedy, gdyby druga strona podjeta wspodiprace.
W takich okoliczno$ciach kierowanie si¢ interesem wlasnym (lub po prostu: dzialanie)
doprowadza wigc do skutku niepozadanego przez obu graczy.

Sytuacja si¢ komplikuje, gdy podejmujemy si¢ analizy iterowanego (powtarzanego)

dylematu wieznia. W konteks$cie jego problematyki musimy powr6ci¢ do naszych zagadnien

187 Zob. podobny argument w: K. Binmore, op. cit., s. 31.
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metodologicznych. Nalezy bowiem zmierzy¢ si¢ z problemem teorii ryzyka oraz rozstrzygnac
spor o stosowanie migdzyosobowych poréwnan uzytecznosci i istnienie statej miary uzytecznosci
(wraz z wigzacym si¢ z tym zagadnieniem addytywnej uzytecznosci).

Ryzyko 1 prawdopodobienstwo beda mialy w naszej analizie inne zastosowanie niz to,
z jakim czesto mamy do czynienia w teorii gier. Nie bedziemy mogli mnozy¢ liczbowej warto$ci
prawdopodobienstwa przez wartos¢ utili, aby otrzymaé warto$¢ oczekiwane] uzyteczno$ci
z dzialania (zgodnie z teorig oczekiwanej uzyteczno$ci)!®®. Zamiast tego poshuzymy sie
subiektywnym stopniem przekonania o mozliwo$ci zaistnienia okre$lonych zdarzen celem
wyjasnienia powodow, dla ktorych osoby ,grajace” w gry strategiczne beda podejmowaé
okreslone decyzje. Nasza teoria ryzyka znajdzie zastosowanie, gdy podejmiemy probe
wytlumaczenia innej gry strategicznej, takiej jak np. dylemat zaufania (,,polowanie na

jelenia™)!®,

Tabela 2. Dylemat zaufania z preferencjami wyrazonymi w liczbach porzadkowych

B
Dziatanie (1) | Dziatanie (2)
A Dziatanie (1) 1./1. 4./2.
Dziatanie (2) 2./4. 3./3.

Zrodto: opracowanie wlasne

Tak samo jak w dylemacie wigznia gracze rozpatrujg cztery mozliwe do uzyskania
rezultaty!®® i dwa mozliwe do podjecia dzialania. Jest tak dlatego, ze wynik, ktory zostanie przez
nich osiagniety, zalezy od dziatania podjg¢tego przez druga osobg. Tutaj wybdr dziatania nie
bedzie jednak oczywisty. Koniecznie bedzie trzeba bowiem wzigé pod uwage oczekiwania
jednego gracza co do zachowania drugiego gracza. Dziatanie (1) (wspotpraca) moze doprowadzi¢

kazdego z graczy zar6wno do najlepszego z mozliwych rezultatow, jak i do najgorszego z nich.

188 Warto odnotowac, ze Wojciech Zatuski, odwolujac si¢ do tej teorii, pisze wprost, ze gracze w teorii gier
wybieraja najlepiej oceniane ,,dziatanie” a nie ,,cele”, co odpowiada tezie zawartej w naszym poprzednim
podrozdziale: ,,0to6z stwierdzenie, ze osoba maksymalizuje swoja funkcj¢ uzytecznosci znaczy, ze osoba wybiera
dziatanie o najwigkszej oczekiwanej uzytecznosci” (W. Zatuski, op. cit. s. 294).

189 D. M. Hausman, M. S. McPherson i D. Satz, op. cit., s. 519.

190 Mogliby$my tutaj utozsamic cel 2. z celem 3. albo nawet zamieni¢ je miejscami, poniewaz ich rozréznianie nie
ma znaczenia dla istoty gry, cho¢ mozna by wzia¢ to pod uwage, rozpatrujac relacje miedzy uzyteczno$cia
przypisywana danym celom a zwigzanymi z nimi ryzykami w celu okreslenia, ktory wybor bedzie
»,bezpieczniejszy”.
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Dziatanie (2) (zdrada) bedzie natomiast lepsze tylko pod warunkiem, ze druga osoba nie
podejmie dziatania (1). To, ktére dzialanie wybierze dany gracz, zalezy od tego, co bedzie on
sadzit o zachowaniu drugiego gracza, i od tego, jak bardzo wartos$ciuje dane cele. Jezeli ryzyko
zwigzane z osiggnigciem celu 1. (a wigc z przekonaniem o tym, ze drugi gracz podejmie
wspolpraceg) oceni on jako duze na tyle, ze bedzie wolal on osiagna¢ bardziej ,bezpieczny”
rezultat (2. lub 3.), to wybierze dziatanie (2). W przeciwnym razie podejmie wspdiprace.

Ryzyko w takich sytuacjach moze by¢ minimalizowane przez ,,dogadanie si¢” (co jest
zwykle wykluczane w teorii gier — pojawia si¢ zatozenie o niemoznosci ,,dogadania si¢” przez
graczy), jednak nie moze by¢ w pelni wyeliminowane. Wptywa ono na subiektywny stopien
przekonania jednego gracza na temat tego, co zrobi drugi gracz, ale nie moze usuna¢ ryzyka
W sposob absolutny z uwagi na fakt, ze dziatanie kategorialnie implikuje niepewnos$¢ przysztosci
(cho¢by ze wzgledu na to, ze kto§ inny moze przeszkodzi¢ drugiemu graczowi w wykonaniu
zamierzonego przez niego dzialania).

Wykorzystanie migdzyosobowych poréwnan uzyteczno$ci nie jest konieczne
w analizowanych przez nas grach. Nie mozemy oczywiscie twierdzi¢, ze sytuacja, w ktorej gracz
A osiaga pierwszy w swojej hierarchii rezultat, a gracz B osiagga trzeci co do najlepszych cel, jest
w jakikolwiek sposob lepsza niz sytuacja, w ktdrej obaj ci gracze osiagaja drugi w swoich
skalach preferencji wynik. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby uzna¢, ze lepiej jest wtedy,
gdy obaj gracze osiggajg pierwszy rezultat, niz wtedy, gdy obaj osiggaja rezultat gorszy niz
pierwszy. Mozemy takze stwierdzi¢ (zgodnie z regula Pareto), Ze lepiej z punktu widzenia teorii
dobrobytu jest wtedy, kiedy gracz A osiaga pierwszy, a gracz B drugi wynik, niz wtedy, gdy obaj
gracze osiggaja drugi wynik. Dzieki takiej perspektywie mozemy powiedzie¢ cokolwiek
0,,026lnym” poziomie dobrobytu, omijajgc problem porownywania uzytecznosci.

Stala w czasie miara uzyteczno$ci takze nie jest dla nas istotna. Dla celow
przedstawionych tu analiz rozwazania nad tym, czy uzyteczno$¢ kumuluje si¢ w czasie (jest
addytywna), nie majg znaczenia. Ograniczenie si¢ do sfery ex anmte, zgodnie z wymaganiami
prakseologii, mozna uzna¢ za w pelni wystarczajace. Jak sadzimy, najwazniejsze bedzie w tym
kontekscie to, aby przywiaza¢ odpowiednio duzg wage do analizy oczekiwan graczy.

Kiedy podnosi si¢ problem powtarzanego dylematu wi¢znia, nalezy wyj$¢ od pytania
o liczbe rund, ktore maja si¢ odby¢. A doprecyzowujac, trzeba zapytaé: czy kazdy z graczy sadzi,

ze wie, ile rund odbedzie, i czy sadzi, ze wie, co na ten temat sadzi drugi z graczy? To pytanie
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zachowuje szczegOlng wazno$¢ w obliczu znajomos$ci metody tzw. indukcji wstecznej'®!. Za
pomoca tego narzgdzia mozna stwierdzi¢, ze w powtarzanym dylemacie wigznia o skonczonej
liczbie rozgrywanych rund juz od poczatku nie optaca si¢ kooperowac. Jest tak dlatego, ze kazdy
z graczy ma Swiadomo$¢, ze w ostatniej rundzie nie bedzie mu si¢ oplacato podejmowac
wspotpracy, wobec czego zastosuje wowczas strategi¢ zdrady. Dochodzac do wniosku, ze drugi
gracz bedzie rozumowat tak samo, podejmie si¢ zdrady takze w przedostatniej rundzie. To
rozumowanie prowadzi do konkluzji, ze nalezy wybiera¢ zdrade juz od pierwszego ruchu'®2.

Inaczej jest wtedy, gdy gracze zdaja sobie sprawe, ze gra moze powtarzal si¢
w przysztosci, lecz nie wiedza, jak wiele razy to nastapi. Jezeli beda uczestniczy¢ w tego rodzaju
dylemacie wi¢znia, wezmg pod uwage fakt, ze drugi gracz za kazdym begdzie mogt zarowno
,»wynagrodzi¢ wspotprace”, jak 1 ,,zems$ci¢ si¢” w nast¢gpnej rundzie. Tym samym jest mozliwa
zmiana postgpowania graczy w pierwszej rundzie: w istocie bedziemy mieli wtedy do czynienia
ze zmiang macierzy na taka, ktéra odpowiada dylematowi zaufania. Swiadomo$é tych
okolicznosci zmieni bowiem opis drugiego co do najlepszych rezultatow (ktéry w dylemacie
wieznia jest efektem obopdlnej wspotpracy) w taki sposdb, ze rezultat ten bedzie wigzat si¢
z poczuciem wigkszego prawdopodobienstwa, ze drugi gracz w nastgpnej rundzie wybierze
wspotprace. Tym samym dotychczasowy drugi rezultat stanie si¢ najbardziej preferowanym
celem (ale jednoczesnie wigzacym si¢ z ryzykiem wigkszej kleski). Jezeli dotychczasowy drugi
rezultat moglibySmy oznaczy¢ jako R, to rezultat ten w powtarzanym dylemacie wi¢znia
o nieznanej liczbie rund przeksztatci si¢ w rezultat ,,R z poczuciem wigkszego
prawdopodobienstwa, ze drugi gracz wybierze nastepnym razem wspotprace”, i bedzie lepszy od
najlepszego z mozliwych wynikow osigganych dzieki zdradzie.

Celem zachowania zwigztosci przypiszmy dotychczasowym liczbom porzadkowym
z dylematu wig¢znia literowe opisy celow: 1. — Py; 2. — Ry; 3. — Si; 4. — T,. Dla nastgpne;j
oczekiwanej rundy niech cele te beda oznaczone odpowiednio jako P,, R, S; 1 T, 1 tak dalej az do
P.,, Ry, Si 1 Ta w n-tej rundzie. W odniesieniu do powyzszych uwag stwierdzamy, ze
»Ri z uzasadnionym oczekiwaniem przysztej wspdlpracy” bedzie w powtarzanym dylemacie
wieznia (dylemacie zaufania) warte wiecej niz P,. Warto$¢ ,,uzasadnionego oczekiwania przysztej
wspotpracy” bedzie jednak decydujaca jedynie wtedy, gdy uzyteczno$¢ z osiagnigcia celow R,

1 P, albo R 1 R, bedzie wigksza niz uzytecznos$¢ przypisywana celom P; 1 S,. Dopoki gracze begda

191 K. Binmore, op. cit., s. 48—49.
192 Ibidem, s. 83—84.
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sobie ufa¢ i beda preferowac regularne osigganie R (R, R,, ..., R,) nad osiggnigcie P, 1 S (S,, S;,
..., Sn) w nastepnych rundach, dopoty beda w istocie uczestniczy¢ w dylemacie zaufania.

Mozna wyobrazi¢ sobie takze alternatywng argumentacje na rzecz tego stanowiska. Do
wytlumaczenia tego, dlaczego gracz w pierwszej rundzie moze podja¢ wspdiprace, mozemy uzy¢
stosowanego w prakseologii pojecia ,,przykrosci pracy”!?3. Woéwcezas mozna uznal, ze tak jak
praca jest srodkiem do osiggnigcia bardziej wartosciowego celu w przyszlo$ci przez rezygnacje
z danej ilosci dobra konsumpcyjnego, jakim jest czas wolny (czas wolny jest cena, jaka si¢ placi),
tak w powtarzanym dylemacie wi¢znia osiagniecie drugiego w skali preferencji celu jest
srodkiem do osiggnigcia bardziej wartoSciowego celu pdzniej. Osiaggnigcie drugiego zamiast
pierwszego celu stanowi wigc rezygnacje z tej czesci gratyfikacji bezposredniej, ktorg jednostka
moglaby osiggna¢, zdradzajac. Innymi stowy, mozna powiedzie¢, ze w osiggnigciu drugiego celu
tkwi element pracy (czy tez: przykros$ci takiej, z jaka mamy do czynienia w przypadku pracy).
Majac na uwadze nasza koncepcje ryzyka, mozemy dodaé, ze wybdr kooperacji w pierwszym
ruchu bylby mniej ryzykowna Sciezkg do zwigkszenia uzytecznosci w dalszych odcinkach czasu.
Oczekiwanie wickszego przysztego pozytku przez zmniejszenie potencjalnego ryzyka dokonania
»zdrady” przez drugiego gracza rekompensowatoby terazniejsza przykros¢.

Co jednak w sytuacji, gdy gracze beda oczekiwaé, ze interakcja miedzy nimi wigcej razy
si¢ nie powtorzy? Odpowiedz jest jasna: bedzie to oznaczato, ze znajdg si¢ w sytuacji dylematu
wieznia. Tym samym oczekiwanie, ze nastegpna runda bedzie ostatnia, doprowadzi ich
z konieczno$ci do niepozadanego przez nich wyniku. Wydaje si¢, ze nie da si¢ pokonac tej
trudno$ci w inny sposob niz przez zmiang preferencji. W realnych sytuacjach zwykle graniczy to
jednak czesto z cudem, zwtaszcza wtedy, gdy dylemat dotyczy duzych grup ludzkich.

Dylematu wieznia w literaturze czesto uzywa si¢ do wyjasnienia problemu dobr
publicznych!®*. Wydaje si¢, ze jest on sytuacja, ktora moze rozstrzygngé jedynie dzialanie
wladcze innej osoby. Cala tragedia tego zjawiska polega na tym, ze nikt nie moze rozpoznaé
cudzych skal preferowanych celow w sposdb pewny. Takich sytuacji nie moze prawidlowo

rozstrzygna¢ rynek (dzialania nielamigce praw wiasnosci), a kazde dziatanie nierynkowe

193 Na temat przykroSci pracy zob. L. von Mises, Ludzkie dziatanie, s. 112—119. Mises stwierdza, Ze ,,robotnik
przestaje pracowaé w chwili, w ktorej stwierdzi, ze uzyteczno$¢ zwigzana z dalszg praca nie bedzie stanowita
wystarczajacej rekompensaty za przykro$¢ wynikajaca z konieczno$ci wykonania dodatkowej pracy. [...]
Produkty wytworzone we wczesniejszych jednostkach czasu zaspokajaty wazniejsze potrzeby niz produkty
pracy wykonywanej pozniej” (ibidem, s. 113).

194 D. Parfit, op. cit., s. 79-85; D. M. Hausman, M. S. McPherson i D. Satz, op. cit., s. 515.
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(zwigzane ze stosowaniem przymusu badz przemocy) bedzie arbitralne i narazone na ryzyko

wyrzadzenia jeszcze wigkszej spotecznej szkody.

4. WLASNOSC INTELEKTUALNA A DOBROBYT

Celem tego podrozdziatu jest przedstawienie kilku teoretycznych uwag na temat wplywu praw
wlasnosci intelektualnej na dziatania przedsigbiorcze. Podjgcie tego watku wydaje si¢ niezbedne
na kanwie rozwazan o austrolibertarianskiej ekonomii dobrobytu, gdyz — jak zaznaczaliSmy
wczesniej — nie przewiduje ona ochrony tego typu praw. Jednoczesnie wielu teoretykow
ekonomii stoi na strazy stanowiska gloszacego, ze prawna ochrona informacji (praw autorskich,
znakow towarowych badz patentéw) jest warunkiem koniecznym innowacyjnego rozwoju
gospodarki. Ekonomisci ci sugerujg, ze wilasnos¢ intelektualna, zabezpieczajac producentow
przed nadmiernym ryzykiem ze strony konkurencji, zach¢ca do inwestowania w badania nad
nowymi technologiami i tym samym przyczynia si¢ do podnoszenia standardu zycia calych
spoteczenstw. Gdyby nie ona — utrzymuja — nie istniatyby bodzce sktaniajace przedsigbiorcéw do
pracy nad wdrazaniem kosztownych innowacji.

Na przestrzeni ostatnich lat trendy ulegaja jednak zmianie — Paul Romer, ekonomista,
ktéry otrzymat nagrode im. Alfreda Nobla (2018) za ,,wlaczenie innowacji technologicznych do
dlugookresowych analiz makroekonomicznych”!%, glosi teze, ze biedne kraje nie powinny byé
karane za kopiowanie patentow, poniewaz jest to dla nich jedyng szansg na wyjscie z biedy. Alex
Tabarrok, ekonomista z George Mason University, wystepuje przeciwko zbyt szerokiej i zbyt
dlugiej ochronie praw patentowych, poniewaz uwaza, ze obecny system, powstrzymujac mniej
zamozne i bardziej kreatywne osoby przed wysitkami na rzecz innowacyjno$ci, hamuje rozwdj.
Znany przedsigbiorca 1 miliarder, Elon Musk, oficjalnie zezwolitl konkurencji na uzywanie
patentow nalezacych do jego firmy, Tesli, thtumaczac t¢ decyzj¢ pragnieniem przyspieszenia

technologicznych zmian na $wiecie'®.

195 The Sveriges Riksbank Prize in Economic Sciences in Memory of Alfred Nobel 2018, Nobel Media AB 2018,
8 pazdziernika, https://www.nobelprize.org/prizes/economic-sciences/2018/summary/ (dostgp: 23.12.2018).

196 S. Stodolak,  Patenty  kontra  postep, »Obserwator  Finansowy”, 5 czerwca 2015,
https://www.obserwatorfinansowy.pl/tematyka/makroekonomia/patenty-kontra-postep/ (dostep: 23.12.2018).
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Teoretycy austrolibertarianscy zwracajag uwage na kilka kwestii zwigzanych z patentami.
Z punktu widzenia ich teorii patent jest niczym innym niz nadawanym przez panstwo
przywilejem monopolowym, ktory uniemozliwia innym producentom sprzedawanie okreslonych
produktow. Oznacza to, ze w takiej sytuacji podaz danego dobra na rynku bedzie mniejsza niz
w warunkach czysto wolnorynkowych (gdy prawa wlasno$ci odnosza si¢ wytacznie do doébr
rzadkich). Uczestnicy rynku dysponuja mniejszym zakresem mozliwych do zrealizowania
dziatan. Przedsigbiorcy, ktorzy nie posiadajg przywileju patentowego, cierpig na tym, ze nie
moga podja¢ konkurencji i pozostaja przez to w mniej produktywnych branzach, a konsumenci
pozbawieni dobr substytucyjnych wykazuja gotowos$¢ do placenia wyzszych cen za te same
produkty (ich krzywe popytu sg mniej elastyczne). W efekcie wielko$¢ produkeji okreslonych
dobr staje si¢ mniejsza, a ich cena wigksza niz w sytuacji, gdyby przywileje monopolowe nie
wystepowaly!”’. Poza tym, jak zauwaza Kinsella, wlasno$¢ intelektualna narusza tradycyjnie
pojmowang wiasnos$¢, poniewaz powoduje, ze okreslone sposoby uzycia danych dobr rzadkich sg
zabronione ich wiascicielom!8,

Z perspektywy rozwoju technologicznego takze mozna wysungé kilka argumentow
przeciwko patentom. Po pierwsze, patent zniecheca jego posiadacza do poszukiwania dalszych
innowacji — pozwala mu zadowoli¢ si¢ biezgca sytuacja bez obawy o to, ze ktorys$ z konkurentow
rozwinie jego pomyst. Po drugie — co zawiera si¢ rowniez w powyzszym stwierdzeniu — inni
przedsigbiorcy nie mogg pracowa¢ nad rozwojem juz opatentowanych technologii, co
niewatpliwie spowalnia postep techniczny. Po trzecie, jak si¢ okazuje, analizy statystyczne
i ekonometryczne nie dowodza jednoznacznie tego, ze patenty przyczyniaja si¢ do wzrostu
inwestycji w ,,badania i rozwdj”. Po czwarte wreszcie, koszty zwigzane z egzekwowaniem praw
wlasnos$ci intelektualnej czesto osiggaja niebotyczne sumy — rozprawy sagdowe z nimi zwigzane
sa wszczynane bardzo czesto (nawet w watpliwych przypadkach), a do tego pojawiaja si¢ na
rynku firmy ,,specjalizujace si¢” w wykupywaniu praw patentowych tylko po to, aby oskarza¢
innych producentow o ich naruszenie i dzieki temu osiggaé zysk!®°.

Naszym celem nie jest wykazywanie, ze libertarianski model gospodarki nie radzi sobie

z promowaniem innowacyjnosci. W gruncie rzeczy jestesmy sktonni uznaé jego obrone w tej

197 M. N. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, s. 591-5951 711-713.

198 N. S. Kinsella, Przeciwko wlasnosci intelektualnej.

199 Ibidem; idem, Patenty, czyli jak spowolnié¢ rozwdj gospodarczy, przet. P. Rusiecki, 20 czerwca 2011,
https://mises.pl/blog/2011/06/20/kinsella-jak-spowolnic-rozwoj-gospodarczy/ (dostgp: 23.12.2018); M. N.
Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, s. 593-595.
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sferze za przekonujaca. Tym niemniej, unikajagc wyglaszania jakichkolwiek arbitralnych sadow
warto$ciujacych, pragniemy wykaza¢, ze ustrdj libertarianski promuje szczegdlny typ rozwoju
gospodarczego. Nie mozemy stwierdzi€, ze jest on najbardziej proinnowacyjny, lecz takze nie
mozemy powiedzie¢, ze jest ,lepszy” lub ,gorszy” z punktu widzenia szeroko pojetego
dobrobytu spotecznego.

Rothbard z pewnoscia stusznie zauwaza, ze ,,patenty [...] majg znieksztalcajacy wplyw na
TYP wydatkow” na badania??. Jak przekonuje, wydatki te s3 w niektorych gateziach nadmiernie
pobudzane, a w innych (juz opatentowanych) — powaznie ograniczane?®!. Nie dysponujemy
ponadto zadnym narzedziem, ktére pozwolitoby nam obiektywnie oceni¢, ktore gatezie zastuguja
na szczegolng uwage (a w szczegdlnosci nie mozemy a priori rozstrzygnaé czy te, ktore
podlegatyby prawu patentowemu sg w jakikolwiek sposdb wazniejsze od tych, ktorych te prawa
nie dotyczg), dlatego tez musimy zdac¢ si¢ na standardowy mechanizm rynkowy. Przedsigbiorcy,
oczekujac okreslonego popytu ze strony konsumentow, wybiorg te dziatania i inwestycje, ktore —
jak sadzg — przyniosa im najwicksze zyski?’2.

Nie sposob odméwic stusznosci tej argumentacji. Nie da si¢ jednak stwierdzi¢ na jej
podstawie, czy system catkowicie pozbawiony patentdow bytby najbardziej korzystny dla
konsumentéw i czy nie opdznialby wdrazania wielu cennych innowacji. Przedsigbiorcow
mogloby bowiem powstrzymywaé zbyt duze ryzyko ze strony konkurencji, podczas gdy
konsumenci ceniliby dang innowacje¢ relatywnie wysoko (np. lek na rzadka chorobe). Ci
potencjalni konsumenci byliby jednocze$nie gotowi zaptaci¢ za taki innowacyjny produkt bardzo
duzo. Z punktu widzenia potencjalnego innowatora ta sytuacja nie musiataby sie jednak
prezentowac¢ optymistycznie. Przypuszczalnie jego sytuacja decyzyjna mogtaby wygladac¢ tak jak

W ponizszej tabeli.

Tabela 3. Dylemat wdrazania innowacji

B

Kopiowanie Brak

Innowacja 3. 1.
Brak 2.

Zrédto: opracowanie wlasne

200 M. N. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, s. 594.
201 Ibidem.
202 Ibidem, s. 593.
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Dla konsumenta bytoby najlepiej, gdyby wynalazek byt szeroko dostgpny na rynku, tzn.
aby produkowato go wielu konkurujacych ze sobg producentow (A i B). Sytuacja, gdy wynalazek
nie jest dostgpny na rynku, bedzie dla niego niepozadana. Jednocze$nie producenci pozostaja
w relacji konfliktowej: kiedy jeden z nich poniesie koszty wdrozenia innowacji, drugi bedzie
mogt osiggnac zysk bez ponoszenia tych kosztow. Z tego powodu ten, ktory chciatby wdrozy¢
innowacje (A), nie moze oczekiwac osiggni¢cia zysku duzego na tyle, by zrekompensowac swoje
straty. Innymi stowy, pojawia si¢ tu problem zbyt duzego ryzyka: producenci znajduja si¢ w
sytuacji strategicznej, w ktorej kazdy z nich uzaleznia swoje postgpowanie od zachowania
innych. Jest to jednak gra z podgrag — zakres mozliwos$ci nasladowcy (B) jest uzalezniony od
dzialania podjetego wcze$niej przez innowatora (A)?%. Zaprezentowane w tabeli wartosci
przedstawiaja sytuacje rynkowa w oczach A. To on podejmuje bowiem pierwszy ruch.
Najbardziej ceni on okolicznosci, w ktérych on wdraza innowacje, podczas gdy inni tego nie
robig. Najmniej korzystne bedzie dla niego skopiowanie przez innych wdrozonej przez niego
innowacji. Innowator (A) nie moze ex ante wiedzie¢, jakie dzialania podejma inni producenci,
lecz jesli oczekuje, ze skopiuja oni jego wynalazek (zdotaja to zrobi¢), nie dokona inwestycji
w badania z nim zwigzane. Wowczas sytuacja najbardziej pozadana przez konsumenta jest
jednoczesnie sytuacja najmniej pozadang przez potencjalnego innowatora.

Inaczej moéwiac, jak pisze Mises, innowatorow mogg powstrzymywac tzw. korzysci
zewnetrzne: ,,ponoszg oni koszty produkcji, a z zastosowan produktu, ktory stworzyli, kazdy
moze korzysta¢ za darmo”?%*. Wobec tego, gdyby ochrona wiasno$ci intelektualnej nie istniata,
,jest bardzo prawdopodobne, ze postep techniczny zostatby powaznie zahamowany”2%.

Jak jednak wspominali$my, istniejg takze przestanki do stwierdzenia, ze zniesienie praw
wlasnos$ci intelektualnej przyczynitoby si¢ do rozwijania przez przedsigbiorcoOw istniejagcych
technologii i poszukiwania przez nich nowych rozwigzan w wyniku obawy, ze ich konkurenci
wdroza swoje innowacje wczesniej. Jak mozna zatem rozstrzygna¢ ktopot, ktory pojawia sie, gdy
pytamy o relacje miedzy innowacyjnoscig a ochrong wtasnosci intelektualnej?

Wydaje si¢, ze mamy tutaj do czynienia z problemem rodzaju podejmowanych inwestycji.

Jak wykazywali$my wczesniej, kazdy czlowiek (a wigc takze producent na rynku) wybiera

203 Przypomina to tzw. gre w porwanie: K. Binmore, op. cit., s. 55-56.
204 L. von Mises, Ludzkie dziatanie, s. 561.
205 Ibidem, s. 562.
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zawsze najbardziej warto$ciowe dziatania, a warto$¢ tych dzialan to warto$¢ przypisywana
celowi ,,zdyskontowana” o ryzyko. Wielkie, kosztowne inwestycje przedsi¢biorca bedzie
podejmowat dopiero wtedy, gdy zwigzane z nimi ryzyko lub koszt odpowiednio spadng w relacji
do innych rozpatrywanych dziatan. Jezeli wigc brak ochrony patentowej powoduje, ze ryzyko
niedostatecznego zwrotu z inwestycji jest duze na tyle, ze bardziej warto§ciowe okaza si¢
dziatania zwigzane z mniej wartosciowymi celami, to wiasnie te drugie dziatania zostang podjete.

Jak argumentujg Israel Kirzner i Jesis Huerta de Soto, przedsigbiorca w gospodarce
odgrywa przede wszystkim rol¢ koordynatora. Rozpoznaje on i eliminuje niedopasowania
spoteczne: odkrywa niezaspokojone potrzeby innych oséb i znajduje dzieki temu okazje do
osiggania zysku. Pelni on jednocze$nie funkcje tworcza (kreatywna), poniewaz jego zysk
powstaje niejako ,,z niczego” (ex nihilo) — przedsigbiorczos¢ wymaga jedynie specjalnej
»czujnosci” (dostrzegania niedopasowan), wiedza sama w sobie nie jest natomiast dobrem
rzadkim, wobec czego nie mozna jej uznaé za koszt?%.

Ta koncepcja przedsigbiorczosci jest szersza od koncepcji Josepha Aloisa Schumpetera.
Ten ekonomista nie uznawat bowiem konkurencji cenowej za przejaw dzialan przedsigbiorczych,
zaliczajac do nich jedynie wprowadzanie na rynek nowych dobr i technologii. W austriackim
pojeciu przedsigbiorczosci miesci si¢ zarowno jedno, jak 1 drugie. W istocie konkurencja cenowa
i wdrazanie nowych rozwigzan zawierajg sie¢ w tresci tego samego zagadnienia?®’,

Pragniemy zwroci¢ uwage na to, ze jezeli mimo wszystko moglibySmy konceptualnie
odrdézni¢ dziatanie przedsigbiorcze nakierowane na przeciwdziatanie niedostatkowi koordynacji,
ktory ,,wyraza si¢ w roznicach cen”?®, od dziatania zwigzanego z wprowadzaniem innowacji,
a wiec tzw. tworczg destrukcja (termin Schumpetera), to bylibySmy w stanie dostrzec fakt, ze
szczegoblnie silne bodzce do inwestycji w badania nad rozwojem technologii pojawiaja si¢ wtedy,
gdy zaczyna brakowaé sposobnosci do osiagniecia zysku przez niwelowanie rdznic cenowych
migdzy istniejagcymi na rynku dobrami. Kiedy bowiem ceny doébr w roéznych miejscach

upodabniajg si¢, a marze zysku w procesie konkurencji maleja, odkrywanie nowych mozliwosci

206 J. Huerta de Soto, Socjalizm, rachunek ekonomiczny, s. 46—47; 1. Kirzner, Konkurencja i przedsigbiorczos¢,
przet. K. Sledzinski, Fijorr Publishing, Warszawa 2010, s. 52-56 i 68—76; takze Mises: ,,Przedsicbiorca zauwaza
rozbiezno$¢ migdzy cenami komplementarnych czynnikow produkcji a przysztymi cenami produktow, ktore
przewiduje, i probuje wykorzystaé te rozbieznos¢, by osiagnac zysk” (L. von Mises, Ludzkie dzialanie, s. 601);
i dalej: ,,Bodzcem, ktory popycha czlowieka do wprowadzania zmian i innowacji, nie jest wizja cen
réwnowagowych, lecz przewidywanie dotyczace cen okreslonych artykutow, jakie uksztattuja si¢ na rynku
wtedy, gdy dojdzie do ich planowanej sprzedazy” (ibidem, s. 601-602).

207 I. Kirzner, op. cit., s. 126.

208 Ibidem, s. 49.
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do zarobku w ramach danej branzy staje si¢ trudne. To wymusza na przedsigbiorcach
poszukiwanie innych, nieznanych dotad mozliwosci.

Jednoczesnie, w wyniku relatywnego spadku cen wzrasta sila nabywcza pienigdza
(wzrasta poziom ,,realnego bogactwa”). To sprawia, ze koszt krancowy potencjalnych inwestycji
w innowacje spada. Jest to wigc réwniez zachetg do pracy nad rozwojem technicznym.

W porzadku libertarianskim przedsigbiorcy nie beda mieli problemu z rozwijaniem
dostepnej technologii. Jednoczesnie ryzyko moze powstrzymywacé ich od podejmowania zbyt
radykalnych krokéw. Przypuszczalnie zatem taki tad prawno-wlasno$ciowy byltby struktura,
w ramach ktorej technologia rozwija si¢ bardziej powszechnie i bardziej systematycznie niz tam,
gdzie system patentowy obowigzuje (i w ogdle jest chroniona wilasnos$¢ intelektualna), lecz
przypuszczalnie rzadziej pojawialyby sie¢ tam wymagajace duzych naktadéw, przelomowe
wynalazki.

Jak si¢ wydaje, przedstawione w tym podrozdziale rozwazania musimy zakonczy¢
konkluzja, ze nie jest wcale pewne, ze lad absolutnych praw wlasnosci odnoszacych si¢
wytacznie do dobr rzadkich bylby najkorzystniejsza sposrod sciezek do innowacyjnego rozwoju
ekonomicznego. By¢ moze czasowa i ograniczona ochrona patentdow bylaby najbardziej
korzystna dla rozwoju technologii. Pami¢tajmy jednak, ze nie moéwi to nam nic o dobrobycie
spotecznym (nie mozemy wiedzie¢, czy jaki$ producent nie cierpi wskutek tego, ze nie moze
czasowo osigga¢ zysku w danej branzy lub rozwija¢ danej technologii, a jednoczesnie ta
technologia pozwala wielu konsumentom na zaspokajanie ich pilnych potrzeb). Jakiekolwiek

ostateczne rozstrzygnigcie tego problemu a priori wydaje si¢ wigc niemozliwe.
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7/ AKONCZENIE

Gl(’)wnym celem tej pracy bylo wykazanie, Zze podszyta metoda austriacka teza
o maksymalizacji efektywno$ci ekonomicznej w libertarianskim porzadku prawnym
mierzy si¢ z nierozwigzywalnymi problemami. Podczas prezentowania wywodu ukazujacego
kontekst, uzasadnienie i twierdzenia paradygmatu austriackiego zwrociliSmy uwage na jego
aprioryczne 1 dynamiczne ugruntowanie. Uargumentowali$my, dlaczego w perspektywie
prakseologicznej nalezy skupi¢ si¢ na instytucjach prawnych 1 dlaczego propozycja
socjalistyczna musi zosta¢ odrzucona jako nieefektywna. Bylo to punktem wyjscia dla rozwazan
na temat drugiej skrajnej alternatywy prawno-wtasnosciowej: bezpanstwowego tadu absolutnych
praw wlasnosci.

Powodem, dla ktérego wuznaliSmy austrolibertarianskg ekonomi¢ dobrobytu za
nieprzekonujaca, byto dostrzezenie jej tautologicznego charakteru. ZauwazylisSmy, ze teza, ktora
jest przez nig gloszona, zawiera si¢ w jej zatozeniach. Na dalszych kartach pracy skupiliSmy si¢
przede wszystkim na zagadnieniach metodologicznych.

Pierwszymi analizowanymi przez nas poj¢ciami byly dobrowolno$¢ i przymus.
Wykazujac niescistosci 1 konsekwencje, do ktorych prowadzi austrolibertarianskie rozumienie
dobrowolnosci w terminach praw wiasnosci, uznaliSmy, ze austrolibertarianie dokonujg
nieuzasadnionego pomieszania kategorii prawnych z kategoriami prakseologicznymi.
Pokazali$my, ze interpretowanie dobrowolnosci jako sytuacji braku naruszen praw wtasnos$ci nie
jest wlasciwe do tego, by uznawa¢ kazda wymiang dobrowolng za wymiang korzystng dla
wszystkich jej stron. Zgodnie z kryterium Roberta Nozicka udowodnilismy, ze niekorzystne, lecz
nietamigce praw wilasnosci transakcje (szantaze) nalezy traktowac jako nieproduktywne tak samo
jak wymiany niedobrowolne. Ponadto, dostrzegliSmy, ze koncepcja demonstrowanej preferencji
jest w tym konteks$cie nierozstrzygajaca, poniewaz warto$¢ kazdego dzialania (takze tego pod
przymusem) z definicji przewyzsza koszt alternatywny. W drugiej cze$ci podrozdziatu

dostrzegliSmy, ze wbrew twierdzeniom austriakow istnieje teoretyczna mozliwo$¢ dokonania
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takiego naruszenia praw wiasnosci, ktore bedzie korzystne dla ofiary tego naruszenia (cho¢, jak
zaznaczyliSmy, poréwnujac sfer¢ ex ante ze sfera ex post, wykroczyliSmy tu poza ramy
metodologiczne prakseologii).

W odniesieniu do tych watkdw mozna zada¢ pytanie o wolno§¢ od wartosciowania
(Wertfreiheit) ekonomii austriackiej. Jezeli bowiem austriacy chcieliby postugiwa¢ si¢ kryterium
dobrowolnosci (a wigc kryterium normatywnym, bo zakladajagcym stuszno$¢ libertarianskiej
teorii prawa) jako wyznacznikiem efektywnosci ekonomicznej, to nie mogliby dhuzej
utrzymywac, ze ich teoria ekonomiczna jest nienormatywna. Zamiast tego mogliby glosi¢, ze
dobrowolnos¢ jest efektywna w relacji do normatywnego celu nienaruszalnosci praw wilasnosci.
Nie musieliby wowczas btednie twierdzi¢, ze dobrowolno$¢ jest tozsama z obopo6lng korzyscia.
Twierdzenie o dobrowolnosci jako warunku wystarczajacym efektywnosci byloby wowczas
sadem wartosciujagcym. Trudno by¢ moze uznaé to rozwigzanie za satysfakcjonujace, wydaje sie
ono jednak bardziej spdjne. By¢é moze zreszta wszystkie rozwazania o efektywnosci
ekonomicznej muszg by¢ zrelatywizowane do konkretnego celu.

W rozdziale dotyczacym ryzyka zaproponowalismy wprowadzenie dystynkcji mig¢dzy
skalg preferowanych celéw a skalg preferowanych dziatan. W istocie ,,przeszczepiliSmy” tam
znang z ekonomii gldwnego nurtu teori¢ oczekiwanej uzytecznosci na grunt prakseologii, by
wykaza¢, ze austriackie twierdzenie o tym, ze kazde dzialanie oznacza dazenie do najbardziej
wartosciowego celu, jest niepoprawne. Wydaje si¢, ze z tych 1 wczesniej wspomnianych
powodow koncepcja demonstrowanej preferencji niewiele nam moéwi o $wiecie rzeczywistym:
nie mozemy na jej podstawie wysnuwa¢ wnioskOw na temat najbardziej preferowanych celach
ludzkich (gdyz te sa ,,zdyskontowane” o ryzyko), a poza tym kazde wybierane dzialanie jest
lepsze w porownaniu z kosztem alternatywnym (takze w warunkach niedobrowolnosci).
Probowalismy takze dowies¢, ze austriacy powinni skloni¢ si¢ ku subiektywistycznej interpretacji
prawdopodobienstwa.

Dzigki pojeciu ryzyka byliSmy w stanie przejs¢ do watku dylematéw spotecznych.
Nastepny podrozdzial zawierat swego rodzaju przyczynek do rekonstrukcji teorii gier
w pojeciach prakseologii. Cho¢ w literaturze austriackiej szerszy problem dobr publicznych byt
wielokrotnie poruszany i usilowano dowodzi¢ jego bezzasadno$ci, to pokazaliSmy, ze jezeli

wezmiemy pod uwage nasze propozycje, mozemy dojs¢ do wniosku, ze sytuacje dylematow
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spolecznych — w szczegolnosci dylematéw wieznia — moga stanowi¢ powazng trudnos¢ dla
maksymalizacji dobrobytu na wolnym rynku.

Nasze ostatnie zastrzezenie dotyczyto problemu rozwoju technologicznego 1 jego zwigzku
z ochrong wlasnosci intelektualnej. Poslugujac si¢ narzedziami wypracowanymi w poprzednich
punktach, pokazaliSmy, ze ustroj libertarianski moze powstrzymywaé przedsi¢biorcow przed
dokonywaniem wielkich, ryzykownych inwestycji w badania i rozw6j. Dostrzeglismy wprawdzie
jego zalety, lecz zakonczyliSmy nasze rozwazania konkluzja, ze problem ten nie jest mozliwy do
rozstrzygnigcia a priori. Wazne preferencje uczestnikow rynku mogg istnie¢, nie przejawiajac si¢
w dziataniach przez oddziatywanie ryzyka.

Jak si¢ zdaje, zdotaliSmy dzigki temu wszystkiemu dowies¢, ze wolny rynek rozumiany
jako system spoteczny, w ktorym prawa wlasnosci odnoszace si¢ do dobr rzadkich sg
bezwzglednie respektowane, nie gwarantuje bezwarunkowo mozliwie najwigkszej efektywnosci
ekonomicznej. Niemniej zauwazyliSmy takze, ze socjalizm, rozumiany jako system spoteczny,
w ktorym istnieje wylacznie jeden wiasciciel, gwarantuje nieefektywnos$¢ ekonomiczng.
DostrzegliSmy rowniez, ze interwencje wladcze sg zawsze obcigzone duzym ryzykiem
wyrzadzenia szkody. Twierdzimy zatem, Ze otoczenie rynkowe nalezy uzna¢ za warunek
konieczny, lecz niewystarczajacy dla efektywnos$ci ekonomiczne;j.

Innymi stowy, uwazamy, ze austriacka obrona wolnego rynku musi zasadza¢ si¢ na
dowodzie nie wprost: nie mozemy powiedzie¢, ze wolny rynek z koniecznosci maksymalizuje
dobrobyt spoleczny, lecz mozemy skutecznie pokazaé, ze kazda inna alternatywa jest zawodna.
Porzadek socjalistyczny nie pozwala na racjonalne alokowanie zasobow; interwencje panstwa
w gospodarke zwykle przynosza wiecej szkod niz pozytkéw, a potencjalnych korzysSci
z interwencji nie jesteSmy w stanie oceni¢ w zaden obiektywny sposob. Wydaje si¢ zatem, ze
wolny rynek mimo wszystkich swoich niedomagan pozostaje ustrojem, ktdry powinien
pozostawac gldownym punktem odniesienia dla jakichkolwiek rozwazan ekonomicznych.

Mamy nadzieje, ze zaprezentowane przez nas analizy beda impulsem do podjecia
ponownego namystu nad pojeciami prakseologicznymi w $rodowiskach sympatykow szkoty
austriackiej 1 pomogg im nada¢ ich teoriom by¢ moze ostrozniejszy, lecz za to bardziej elegancki

naukowo charakter.
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