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Przedmowa do wydania angielskiego

Ksiqdz Sadowsky twierdzi, ze rozsadna odpowiedz chrzesci-
janina na bied¢ musi uwzgledni¢ prawa ekonomii. Spiera si¢ on
z tymi gloszonymi przez Ko$cidt pogladami na kwestie spotecz-
no-ekonomiczne, z ktorych przebija dziecigca niecierpliwos¢
wobec niedobrego swiata i ktére ignoruja — na przyktad — prawa
rynku w przypadkach, kiedy prawa te powoduja nieprzyjemne
konsekwencje.

Oczywiscie, ksiadz Sadowsky zgadza sig, ze wobec biednych
nalezy postepowac po chrzescijansku — pozostaje jednak pytanie:
jak im pomagac¢. Nie ma jednego prostego rozwiazania problemu
ubostwa, nie ma tez ekonomii objawionej, ale [ta zwykta] ekono-
mia wystarczy, by chrzescijanin mogt si¢ dowiedzie¢, jak funk-
cjonuje system gospodarczy, ktory zamierza ulepszy¢. Waznym
jest, by chrzescijanie planujacy pomoc biednym znali prawa eko-
nomii, poniewaz sa one prawami Boskimi, sa czgscia Bozego stwo-
rzenia. Kazda rozsadna polityka pomocy dla ubogich uwzglednia
prawa ekonomii, nie odrzucajac ich infantylnie jako nieuczciwych
(ajesli nawet wydaja si¢ one nieuczciwe, to przeciez nie sa przez



to nieprawdziwe). Tak wigc chrzescijanie pragnacy zwalczac ne-
dz¢ musza dostosowac¢ wilasne rozwiazania do realnych praw eko-
nomii, a nie do praw $wiata wyimaginowanego. Rozwiazania
sprzeczne z prawami ekonomii rodza tylko nowe problemy; dla-
tego ci, ktorzy chcac zaradzi¢ ubdstwu lekcewaza koniecznosé
zwigkszania produktywnos$ci, powoduja zwykle jedynie pogor-
szenie sytuacji i redystrybucje biedy.

Mysl ksiedza Sadowsky’ego mozna krotko ujac jako postulat,
by chrzescijanska analiza problemu ubdstwa byta “realistyczna”.
Jego esej jest czwartym opracowaniem opublikowanym w serii
,»MyS$l poswigcona biednym” (Zaking Thought for the Poor)'.
W pierwszym z nich rabin Jonathan Sacks, rektor Jews’ College
w Londynie, ktadzie nacisk na to, aby do biblijnych wersetow do-
tyczacych biedy podchodzi¢ w sposdb ostrozny i wywazony?.
W drugim profesor Irving Hexham z Wydziatu Studiéw Religij-
nych Uniwersytetu w Calgary (Kanada) ostrzega przed zagroze-
niami nowego typu fundamentalizmu, ktéry — odwotujac si¢ do
Biblii przy rozwiazywaniu wspolczesnych problemow, takich jak
ubostwo — odchodzi od pojgcia sprawiedliwosci, cierpliwie do-
skonalonego przez wieki w filozofii zachodniej, i zastgpuje je emo-
cjonalnym podejéciem do Pisma Swigtego jako zrodta objawie-
nia’. Wreszcie w trzecim profesor Anthony Flew z Uniwersytetu
w Reading (Anglia) i uniwersytetu stanowego w Bowling Green
w Ohio (USA) idzie w swojej analizie krok dalej, stawiajac teze,
ze autentyczne wspotczucie dla biednych charakteryzuje sig spe-

' Wydawca serii jest Social Affairs Unit w Londynie, ,,jednostka badaw-
czo-o$wiatowa powolana do analizy podstawowych spotecznych proble-
mow wspoélczesnej kultury i upowszechniania dyskusji na ich temat” [red.].
2 Jonathan Sacks, Wealth and Poverty: A Jewish Analysis.

3 Irving Hexam, The Bible, Justice, and the Culture of Poverty: Emotive
Calls to Action Versus Rational Analysis.



cjalnym typem myslenia $cisle analitycznego, wymagajacym prze-
strzegania pewnych fundamentalnych rozréznien*. Wszystkim
publikacjom wydawanym w serii ,,Mys$l po§wigcona biednym”
przyswieca wspolne zalozenie: maja si¢ na nig ztozy¢ eseje kon-
struktywne i inspirujace taki sposob myslenia, dzigki ktéremu sta-
nowisko i dziatania Kosciota na rzecz rozwiazania problemu bie-
dy zyskaja na skutecznosci.

Dr Digby Anderson , 1985

4 Antony Flew, The Philosophy of Poverty: Good Samaritans or Procru-
steans.






Chrzeécijanina odpowiedz na ubdstwo

1. Jest oczywistym, ze wobec biednych chrze$cijanie po-
winni postgpowac sprawiedliwie oraz im pomaga¢ — jednak
pytanie brzmi: jak pomagac.

Jezeli chrzescijanie maja zmierzy¢ si¢ z dramatem ludzkiej
biedy, to przede wszystkim musza zorientowac sig, ktore sposrod
dziatan politycznych — dotyczacych problemow mieszkaniowych,
minimalnych ptac czy bezrobocia — sg z nim zwiazane 1 wlasci-
wie je rozpozna¢. Gdy lekarz ma ulzy¢ w chorobie, musi zaczaé
od wyjasnienia jej przyczyny. Jesli wszyscy ci, ktorzy wierza i
nazywaja siebie chrzes$cijanami, chca czyni¢ w stosunku do bied-
nych rzeczy wilasciwe, musza tez od tego zaczaé. Jestem przy
tym pewien, ze sa w tym jednomyslni —sa zgodni co do celu, cho¢
brak im zgody co do $§rodkoéw. Nie ma niczego dziwnego w tego
rodzaju niezgodnosci. Ani w depozycie wiary, ani w Objawieniu
nie ma rozwigzania problemu biedy, podobnie jak nie ma tam
opisanego lekarstwa na raka. Tak jak nie istnieje objawiona me-
dycyna, tak nie istnieje objawiona ekonomia.
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2. Nie ma jedynego jasnego rozwigzania problemu biedy
ani objawionej ekonomii — rozpatrzmy jako przyklad kon-
trol¢ czynszow.

Ekonomia niewatpliwie jest w praktyce nauka moralnie obo-
jetna, to znaczy nie mowi, co jest dobre, a co zte. Nie mowi row-
niez, co robi¢, a czego nie czyni¢. Niektorzy twierdza, ze ekono-
mia wspiera pewne wartosci w takiej mierze, w jakiej sama siebie
uwaza za warto$¢. W rzeczywistosci tak nie jest. To ekonomista
osadza, czy przedmiot jego badan wart jest poznania. Jednak sam
przedmiot lezy ,,poza” ekonomista, a jego tres¢ pozostaje taka
sama niezaleznie od tego, czy kto§ uwaza ja za warta poznania
iczy istnieje sam ekonomista.

Rozwazmy twierdzenie: ,,kontrola czynszow powoduje spa-
dek podazy mieszkan”. Twierdzenie to nie zawiera oceny. Nie
mowi, ze ustalenie maksymalnego czynszu jest dobre, nie mowi
tez, ze jest ono zle. Czy powinnismy si¢ sprzeciwia¢ kontrolowa-
nym czynszom przy zalozeniu, ze powyzsze twierdzenie jest praw-
dziwe? Otdz zalezy to przede wszystkim od tego, czego chcemy.
Jesli naszym celem jest zmniejszenie podazy mieszkan, to mamy
powad, aby popiera¢ narzucanie maksymalnej wysokosci czyn-
szu. Jezeli usitujemy zwigkszy¢ podaz mieszkan, to musimy po-
waznie zastanowic sig, czy bedziemy popierac kontrolg czynszow.
By¢ moze sposobem na zahamowanie handlu narkotykami byto-
by ustawowe ograniczenie ich maksymalnych cen.

Czy powinni$my zmniejsza¢ podaz mieszkan? Gdy moéwimy
wprost ,,tak” albo ,,nie”, to formulujemy sad wartosciujacy. Oczy-
wiscie, ekonomisci wypowiadaja takie sady (i powinni to robic),
ale wtedy przestaja by¢ ekonomistami — ich sady maja charakter
polityczny, a nawet etyczny. Dzieje si¢ tak zawsze wtedy, kiedy
uzasadnienie wypowiedzi ekonomisty nie wyplywa z dziedziny
ekonomii. Gdyby kto§ motywujac swoj sad ekonomicznie stwier-
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dzit, ze powinno si¢ zmniejszy¢ podaz mieszkan, poniewaz zwol-
nitoby to srodki produkcji przydatne do wytwarzania innych, bar-
dziej potrzebnych dobr, to pojawitoby si¢ pytanie: dlaczego te inne
dobra sa bardziej potrzebne? I znéw odpowiedz wprost miataby
charakter polityczny lub etyczny. W takich sytuacjach odpowie-
dzi ekonomiczne powoduja regressus ad infinitum, ktorego moz-
na unikna¢ tylko przez opuszczenie sfery ekonomii.

3. Jednak ekonomista moze powiedzie¢ chrzescijaninowi,
jak funkcjonuje system gospodarczy, ktory ten zamierza ulep-
szy¢.

Gdy etyk albo teolog stwierdza, ze kontrola czynszow jest
nakazem moralnos$ci, ekonomista niczego takiemu wartosciuja-
cemu twierdzeniu nie moze przeciwstawi¢. Moze on tylko poto-
zy¢ nacisk na konieczno$¢ doktadnego rozeznania tego, co etyk
wartosciuje. Szczeg6lnie wazne jest pamigtanie o tym, ze rzeczy-
wistos$¢ oceniamy tylko w tej mierze, w jakiej odbija si¢ ona
w naszej $wiadomosci 1 w jakiej ja rozumiemy. Gdy jeden czto-
wiek uwaza, ze ograniczanie maksymalnych czynszoéw powodu-
je zmniejszenie podazy mieszkan, a inny temu zaprzecza, to r6z-
ny jest ich obraz rzeczywistosci, a wigc oceniaja oni dwie rozne
sprawy. A jezeli oceniaja rozne sprawy, to nie mozna powiedziec,
Ze negatywna ocena jednego z nich i pozytywna drugiego powo-
duja niezgodnos¢ etyczng. Mozemy sobie wyobrazié, ze odrzu-
cajac ograniczanie czynszow, ktore powoduje zmniejszenie
zasobu mieszkan, kto§ moglby opowiadac sig za [innym] ograni-
czaniem czynszow, ktore takich skutkéw nie powoduje (oczywi-
scie, gdyby co$ takiego mogto praktycznie zaistnie¢). Musimy wigc
zapyta¢ naszego etyka, czy popiera zmniejszenie podazy miesz-
kan. Jesli potwierdzi, to przynajmniej dowiemy sig, co popiera
1 ci, ktorzy nie chea spadku podazy, beda mieli podstawe do zane-
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gowania jego oceny. Lecz jesli etyk zajmie wlasnie takie stanowi-
sko, to ekonomista bedzie miat mu niewiele do powiedzenia.
W tej sytuacji zadanie powinien przeja¢ moralista lub teolog.

4. Chrzescijanie, ktorzy planuja pomoc biednym, powin-
ni zna¢ prawa ekonomii.

Jak czgsto w rzeczywistym §wiecie pojawia si¢ problem war-
tosci wykluczajacych si¢ wzajemnie? Jak wielu moralistow czy
teologdéw popiera narzucanie maksymalnych czynszow albo inne
dziatania interwencyjne na rynku przyjmujac jednoczesnie, ze ich
skutkiem jest wylacznie jeszcze wigksze ubozenie ubogich? Oczy-
wiscie, nie czyni tak zaden. Zatroskanie powoduje jednak fakt, ze
tak wielu zwolennikdw interwencjonizmu panstwowego zmierza
w kierunku, w ktérym obawiaja si¢ i$¢ ekonomisci. Niekiedy daje
si¢ zauwazy¢ pewne zniecierpliwienie wobec ekonomii. Styszy
si¢ 0 ,,tak zwanych prawach ekonomicznych”. Czytatem ostatnio
o pewnym kaptanie, ktory mowit, ze nie powinni§my traktowac
praw ekonomicznych tak, jakby byly one prawami Boskimi.

5. Prawa ekonomii sg prawami boskimi, cz¢Scia boskiego
planu stworzenia — rozpatrzmy jako przyklad narzucanie
minimalnych plac.

Prawa ekonomii s prawami Boskimi w taki sposob, w jaki sa
nimi prawa fizyki. Sa prawami Boskimi, poniewaz to On powoluje do
istnienia byty, ktorych natura jest przestrzeganie tych praw — gdyby
Bog chceiat innych praw, to stworzylby inne byty. Moze On stworzy¢
istoty przestrzegajace tych praw, ale nie moze ustanowic praw alterna-
tywnych dla tej samej kategorii istnien. Wynika z tego nonsensownos¢
pytania, dlaczego Bog nie stworzyt innych praw natury, niz istniejace —
pytanie o inny system praw jest pytaniem o inny wszech$wiat.
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Tak jak prawa fizyki, tak i prawa ekonomii sa konieczne, ale
tylko jako hipotetyczne. Dzialaja one positis ponendis. Innymi sto-
wy, prawa te sa formutowane w postaci twierdzen typu ,,jezeli,
to”. Prawa ekonomii nie okres$laja, jak ludzie beda postgpowac,
ani co beda robic, a czego nie. Mowia tylko, co si¢ zdarzy, jezeli
ludzie beda postgpowacé w pewien okreslony sposob. Prawa eko-
nomii ujawniaja nam tylko tendencje — co sig stanie przy niezmie-
nionych okolicznos$ciach. Czy, na przyktad, wprowadzenie ptacy
minimalnej rzeczywiscie spowoduje bezrobocie? Niekoniecznie
—ajuz z pewnoscia nie wtedy, gdy zostanie ustalona ponizej po-
ziomu warunkowanego przez rynek. Skutek ten natomiast pojawi
si¢ wtedy, gdy plac¢ minimalna ustali si¢ powyzej poziomu ryn-
kowego (staje si¢ ona wtedy narzucona podwyzka [plac]). W go-
spodarce moga zadziata¢ sily, ktore zrownowaza oddziatywanie
wyzszych wynagrodzen. Mozemy jednak powiedzie¢, ze zatrud-
nienie bgdzie ogolnie mniejsze, niz w przypadku kiedy poziom
minimalnej ptacy nie jest narzucany [powyzej poziomu, jaki wy-
nika z rdwnowagi rynkowej]. Prawdopodobnie, gdyby nie bylo
wynikajacej z narzucenia minimalnej ptacy podwyzki wynagro-
dzen, wigcej ludzi znalaztoby zatrudnienie, zanim datyby sig od-
czu¢ sity kompensujace.

Fakt, ze po ustanowieniu placy minimalnej moze nie nastapic¢
wzrost bezrobocia, nie jest sprzeczny z prawami ekonomii. Mimo
podwyzki plac wiele roznych czynnikéw mogto utrzymac poziom
zatrudnienia. Na przyktad, ustanowienie minimalnej ptacy mogto
by¢ zbiezne w czasie ze wzrostem popytu konsumentéw na pro-
dukt wytworzony przez pracownikéw. Inna mozliwos$¢ polega na
tym, zZe rzad, udajac, iz podwyzsza place minimalne, moze zwigk-
szy¢ podaz pieniadza — na tyle wysoko, by zniwelowa¢ skutki
wszelkiego wzrostu ptac realnych. Musimy tez pamigtac, ze czg-
sto kilka praw ekonomii dziala rdGwnoczes$nie. Tak samo jest
iz prawami fizyki. Nie twierdzimy, ze wykazali$my fatszywos¢
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praw fizyki, gdy woda przestaje wrze¢ w temperaturze stu stop-
ni. Szukamy wéwczas innego czynnika: na przyktad pytamy, czy
nie zmienilo si¢ ci$nienie. Zarowno prawa ekonomii jak i prawa
fizyki nalezy rozwazac caeteris paribus.

6. Racjonalna polityka zwalczania biedy bierze pod uwa-
ge prawa ekonomii, nie odrzuca ich twierdzac dziecinnie, ze
$3 nieuczciwe.

Koniecznos$ci wynikajace z praw ekonomii nie powoduja
ograniczenia wolnej woli w wigkszym stopniu, niz koniecznosci
wynikajace z praw fizyki. Wolna wola nabiera znaczenia dopie-
ro wowczas, gdy jesteSmy poddani dwom przeciwnym poku-
som jednocze$nie. Typowy przypadek ma miejsce wowczas, gdy
w tym samym czasie chcemy i8¢ do teatru i na mecz (nie mozna
jednoczes$nie by¢ w dwoch miejscach). Jezeli jednak pociaga
nas tylko mecz, to nie interesuje nas inny wybor, nasza wola nie
ciagnie nas w inng strong. Inny przyktad: mam wolny wybor —
postawi¢ czajnik na kuchence, albo nie postawi¢. Jezeli jednak
zdecydujg si¢ tam go umies$ci¢, z nieublagana konieczno$cia
zadziataja prawa fizyki. Czyz wigc nie widzimy, ze owa koniecz-
no$¢ w zadnym stopniu nie umniejsza wolnosci naszego wybo-
ru, co do postawienia czajnika na ogniu? Aby dziataly prawa
[fizyki], musza zaistnie¢ warunki konieczne -- tacznie z ludzka
decyzja, gdy koniecznym bedzie jej podjgcie. Stosuje sig to tak-
ze do zaleznos$ci ekonomicznych. To wola ludzka okresla, ktore
z praw ekonomicznych znajdzie zastosowanie; raz wybrane,
prawo to z nieubtagana koniecznos$cia ujawni wszystkie skutki
wyboru.
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7. Prawa ekonomii moga wydawac si¢ niestuszne, nie wply-
wa to jednak na ich prawdziwos¢.

Ludzie mniej inteligentni od moich czytelnikoéw zwalczali
prawa ekonomii twierdzac, ze nie sa one niczym wigcej, niz
tylko obrona intereséw burzuazji, intereséw klasy panujace;j.
Jednak dla cztowieka poszukujacego prawdy zasadnicze py-
tanie brzmi: czy obrona ta jest skuteczna? Zwalczanie praw
ekonomii przypomina odrzucanie pewnych przypowiesci
z Nowego Testamentu z tego powodu, ze maja one stuzy¢ apo-
logetyce. Ale czy fakt, ze dla uzasadnienia mojego wniosku
przywoluj¢ dodatkowe argumenty oznacza, ze wniosek ten jest
falszywy?

8. Prawa ekonomii nie zakladaja, ze egoizm jest jedyng
motywacja dzialan czlowieka.

Niektorzy glosza, ze wedtug praw ekonomii dbatos¢ o wta-
sne finansowe interesy jest jedyna motywacja ludzkich dziatan.
W rzeczywistosci prawa ekonomii zaktadaja jedynie, ze probu-
jemy zaspokaja¢ wlasne potrzeby. Ludzie zawsze probuja mak-
symalizowac¢ swdj ,,dochod psychiczny” (odczucie psychiczne-
go bogacenia si¢), zas§ do maksymalizowania swego dochodu
materialnego daza jedynie w sytuacji, gdy inne czynniki pozo-
staja niezmienione. Przez ,,dochéd psychiczny” rozumiemy za-
spokajanie wszelkiego rodzaju potrzeb, przy czym nie musza
one dotyczy¢ wylacznie wlasnej osoby. Na przyktad Czerwony
Krzyz uzyskuje dochody nie po to, aby dba¢ o wlasne potrzeby,
ale aby zaspokoi¢ potrzeby innych ludzi, a fundusze emerytalne
dokonuja wielkich inwestycji, by bylym pracownikom zapewnié
emerytury.
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9. Prawa ekonomiczne nie zakladaja ,,doskonalej konku-
rencji”.

Prawa ekonomiczne nie kryja tez zatozen o doskonatej kon-
kurencji, czyli o fikcyjnej sytuacji, w ktorej w catej gospodarce
popyt rosnie, w poszczegolnych przedsigbiorstwach nie zmienia
sig, za$ wszelkie informacje o wszystkich czynnikach ekonomicz-
nych sa jawne dla wszystkich podmiotéw gospodarczych. W ta-
kiej fikcyjnej sytuacji zadne przedsigbiorstwo nie produkuje na
tyle duzo, by wywiera¢ dostrzegalny wplyw na ceng produkcji
catej gatezi przemystu. Jezeli jakie$ przedsigbiorstwo zaprzesta-
nie produkcji, cena produktu nie ulegnie zmianie. Gdyby jednak
tak si¢ zdarzylo, czy nadal byloby prawdziwe stwierdzenie, ze
jesli kolejne przedsigbiorstwo zredukuje produkcj¢ do zera, nie
bedzie to miato wptywu na ceng produktu? Mozna tez dziwic sig,
dlaczego sytuacja, w ktorej dostgpna jest pelna informacja [ryn-
kowa], mialaby nie mie¢ wptywu na ceng produktu. W istocie,
wigkszo$¢ doniostych praw ekonomicznych odkryto zanim kto-
kolwiek w ogole ustyszat o doskonatej konkurencji. Jej idea poja-
wita si¢ dopiero w kilkadziesiat lat po $§mierci Adama Smitha.
W jego rozumieniu ,,wolny rynek” byt po prostu rynkiem wolnym
od interwencjonizmu panstwowego. Nie miata dla niego znacze-
nia ilo$¢ firm. Wydaje si¢, ze Adam Smith zdawat si¢ zupelnie na
przypadek. Jedyny monopol, jakiego si¢ obawial, byt monopolem
stworzonym przez panstwo -- prawdopodobnie dlatego, ze sity
rynku nigdy nie pozwolityby na jego powstanie. Utrzymywanie,
ze rynek bez interwencjonizmu panstwowego nie jest wolny, po-
niewaz nie rzadzi nim doskonata konkurencja, oznacza, ze stowu
,wolny” przydaje si¢ inny sens, niz czynit to Smith. Tak czgsto
widzi si¢ termin ,,tak zwany wolny rynek”, ze mozna si¢ dziwic,
iz nadal uzywany jest cudzystow.
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10. Ekonomisci nie sa zgodni nie tyle co do praw ekono-
mii, ile co do polityki.

Czy opinie ekonomistow zawsze sa rozbiezne? Nie, w rze-
czywistosci rozbieznosci pojawiaja si¢ rzadziej, niz mogtoby sig
wydawac. Réznica zdan dotyczy przy tym nie tyle samych praw
ekonomii, ile spraw polityki. Ten sam rynek podlega zarowno
badaniom ekonomistdw, jak i interwencji panstwa. Panstwo po-
trzebuje ekonomistéw do realizowania swojej polityki skarbowej,
przemystowej, regionalnej, energetycznej i monetarnej; w pewnej
mierze potrzebuje tez zatwierdzania przez nich tejze polityki.
Podobnie i biznes potrzebuje ekonomistow do walki z interwen-
cjonizmem panstwowym -- albo do dzialan prowadzacych do
uzyskiwania interwencji panstwowych korzystnych dla siebie.
Doradcy podatkowi zajmuja si¢ obnizaniem podatkéw ptaconych
przez swych klientow, a ich egzystencja i praca wynikaja z tego,
ze klienci odczuwaja potrzebg korzystania z ulg podatkowych.
Ekonomisci mieliby bardzo mato pracy na zupetnie wolnym ryn-
ku. Co staloby si¢ z lekarzami, gdyby nie byto chorob i z przed-
sigbiorcami pogrzebowymi, gdyby nie byto $mierci? A poza tym,
czy rozbiezno$ci w opiniach fachowcoéw usprawiedliwiaja wypo-
wiadanie sadow i zajmowanie stanowiska przez osoby nie znaja-
ce ekonomii albo, co gorsza, czy usprawiedliwiaja zupelne igno-
rowanie wiedzy ekonomicznej? Czy postgpujemy w ten sposob,
gdy rdznia si¢ opinie lekarzy lub fizykow?

11. Tak wigc chrzescijanie, ktorzy chca zwalczaé biede,
muszg dostosowaé wlasne rozwigzania do Swiata rzeczywi-

stego, a nie wyimaginowanego.

Nie chodzi o to, aby zakaza¢ duchownym i innym nie-ekono-
mistom wypowiadania si¢ w kwestiach ekonomicznych, lecz o to,
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by po6js¢ w slady biskupow Fleetwooda i Berkeleya, dziekanow
Paleya i Malthusa, przede wszystkim jednak w $lady wielkiego
Wicksteeda® —a wszyscy oni byli kaptanami. ROwniez wsrod ka-
tolikéw mamy Kajetana, stynnego komentatora Akwinaty, wedle
ktorego stuszna cena ,,to taka, jaka w danym momencie moze
kupujacy zaptaci¢, zaktadajac zwykla znajomos¢ rzeczy oraz nie-
obecnos¢ oszustwa i1 przymusu”. Hiszpan Azpilcueta® w XVI
wieku stwierdzit, ze regulacja cen jest zbyteczna w czasach obfi-
tosci, a ewidentnie szkodliwa w porze glodu. Jezeli duchowni i
wierni zechca sig potrudzi¢, moga zastosowaé do spraw docze-
snych wiedz¢ wyzsza, jaka daja teologia i etyka. Narzuca sig zna-
na mysl Kanta, ze postrzeganie bez refleks;ji jest $lepe, a refleksja
bez spostrzezen jest jatowa.

5 Philip Henry Wicksteed (1844-1927), protestancki duchowny, teolog
i ekonomista. Oprocz dziet religijnych (m.in. Dante and Aquinas, Do-
gma and Philosophy) opublikowal dwa glo$ne traktaty ekonomiczne: Al-
phabet of Economical Science i Common Sense of Political Economy,
ktore uzyskaty rozglos i wywarly duzy wptyw na wspotczesnych; opisat
w nich m.in. znaczenie sit ksztaltujacych rynek [red.].

¢ Martin de Azpilcueta Navarrus (1493-1586), dominikanin, uznawany
za najwybitniejszego znawcg prawa kanonicznego swoich czasow. Pisze
o nim Robert Sirico w eseju Powiqzania mysli po ‘nych scholastykow
i Szkoly Austriackiej ze wspolczesnq katolickq myslq ekonomiczng,
w: Robert Sirico, Ku spoleczenstwu wolnosci i cnoty, Instytut Liberalno-
Konserwatywny, Lublin, w przygotowaniu [red.].
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12. W jaki sposéb ekonomia moze stuzy¢ rozwigzaniu
problemu ubdstwa — rozpatrzmy jako przyklad narzucanie
wysokos$ci wynagrodzen.

Czym konkretnie moze stuzy¢ ekonomia przy analizie przy-
czyn ubdstwa? Co okresla zdolnos¢ zarabiania konkretnej osoby?
Mowiac w skrocie — jej wktad w warto$¢ krancowego produktu
pracy. Im wigkszy jest wklad konkretnego cztowieka w warto$¢
produktu krancowego, tym wigkszy ma on udzial w uzyskanym
bogactwie. Umiejgtnosci jednostki, inteligencja wykorzystana
W czasie pracy, czas poswigcony doskonaleniu umiejgtnosci za-
wodowych wptywaja na zdolnos$ci danego cztowieka do zarabia-
nia tylko w tej mierze, w jakiej determinuja jego wktad w warto$¢
produktu krancowego. Przy tym wymienione wyzej czynniki dzia-
taja przez ksztaltowanie podazy pracownikoéw. Wszyscy widzi-
my, ze nasz wptyw na wydajno$¢ produkcji zalezy od tego, ilu
ludzi produkuje okreslone dobro. W przypadku wielu pracowni-
kéw brak jednego z nich wywota zmiang znikoma; jest wigc oczy-
wistym, ze konsumenci, za posrednictwem pracodawcow, zaofe-
ruja pracownikowi za jego ustugi duzo mniej niz wowczas, gdy
jest on jednym z niewielu producentéw danego towaru. I nigdy
nie jest za mato podkreslania, ze to konsument ptaci wynagro-
dzenie pracownika. W istocie, to konsumentow obciazaja wszyst-
kie koszty prowadzenia biznesu. Na dluzsza metg konsumenci
musza pokrywac koszty sprzedajacych: jezeli nie beda tego robic¢
[przez nabywanie towarow |, to sprzedajacy nie utrzymaja si¢ na
rynku. Nie pracodawca, a konsument ponosi odpowiedzialnos¢
za to, ze ptaca konkretnej osoby jest taka, jaka jest, a nie wyzsza.
Pracodawca jest w zasadzie posrednikiem. Konsument, kupujac
towar gdzie indziej albo nie kupujac go wcale, protestuje tym sa-
mym przeciwko decyzjom, migdzy innymi ptacowym, zbyt roz-
rzutnego czy nie liczacego si¢ z kosztami pracodawcy.
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Czgste sa sugestie, ze rynek niesprawiedliwie rozdziela bogac-
two: bogatych czyni jeszcze bogatszymi, a biednych jeszcze bar-
dziej zubaza. Do naprawienia tej ztej dystrybucji bogactwa powo-
uje sig panstwo. Czyz jednak, czyniac zarzuty ztej dystrybucji, nie
zaktada si¢ milczaco, ze rynek przeprowadza szczego6lna operacje,
zwang ,,dystrybucja”? Czyz nie zaklada si¢ rowniez, Ze na rynku
dzialaja jacys ,,dystrybutorzy”? Jednak rynek niczego nie dystrybu-
uje. Dobra sa wytwarzane 1 wymieniane — i tyle. A jesli rynek nie
rozdziela, to jakzez moze on okazac¢ si¢ niesprawiedliwym — albo
sprawiedliwym? Podobnie, jesli nie ma dystrybutordw, to i nie ma
niesprawiedliwych dystrybutoréw. Zréznicowany stan posiadania
dobr, wyprodukowanych przez ludzi, zalezy wylacznie od spra-
wiedliwosci procesow produkcji tych dobr i ich wymiany.

Niesprawiedliwo$¢ moze si¢ wkras¢ wowczas, gdy przed do-
konaniem wymiany wtasno$¢ nabyto nieuczciwie, albo nieuczciwy
byt sam proces wymiany. Oczywiscie sytuacje takie wymagaja zba-
dania; jezeli jednak w takich przypadkach naruszono zasady spra-
wiedliwosci, to byto to naruszenie sprawiedliwosci wymiany (ko-
mutatywnej), a nie sprawiedliwosci dzielenia (dystrybutywnej).

Czy to wolny rynek jednak jeszcze bardziej zubaza biednych?
Jakie przestanki wskazuja na to, ze calkowita warto$¢ posiada-
nych przez ubogich dobr jest mniejsza z tego powodu, Ze dziata
wzglednie wolny rynek, i ze bylaby wigksza przy narzuconej
regulacjami redystrybucji bogactwa? Jaki jest dowdd na to, ze
biedni mieliby wigcej, gdyby bogaci mieli mniej? To nalezatoby
dopiero wykaza¢. Mozna natomiast przedstawi¢ juz istniejace bar-
dzo silne dowody na rzecz tezy, ze wolny rynek bogaci i bied-
nych, 1 bogatych.

Nie mozna jednak powiedzie¢, ze bogaci nie maja zobowia-
zan wobec biednych. Oczywiscie, ze maja. Ale powodem tych
zobowiazan sg potrzeby biednych, a nie fakt, ze istnieje nierowny
podziat bogactwa. Czy mieliby$my popiera¢ rowny podziat bo-
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gactwa nawet wowczas, gdyby obecni biedni mieli stac si¢ poz-
niej jeszcze ubozszymi? A poza tym jesli ludzie maja dzieli¢ bo-
gactwo, to musza wczesniej by¢ zdolni do jego wytworzenia.

Strzec si¢ musimy syndromu wyrazanego pogladem ,,ja je-
stem biedny, bo ty jeste$ bogaty”. Jesli moje dochody sa niskie, to
wynika to z tego, ze wielu innych ludzi zaangazowato si¢ w pro-
dukcje tego samego, co ja produkuje. Z tego samego powodu ich
dochody takze bgda niskie. W warunkach wolnego rynku nie
mozna wini¢ bogatych za to, ze si¢ samemu nie wybralo obszaru
ich gospodarczego dziatania (gdyby byto mozna, to bytoby to do-
wodem na to, ze rynek nie jest w rzeczywistosci wolny). Jesli juz
mozna kogo$ wini¢, to tych, ktérzy produkuja to samo, co ja.
W ten sposob jednak wini si¢ ich za ich ubdstwo. Gdy wezmie si¢
pod uwagg réznice w umiejgtnosciach i predyspozycjach do pra-
cy, to stwierdzi¢ nalezy, ze jedni bardziej nadaja si¢ do wykony-
wania pewnych zawodow, a inni mniej. Place bylyby rowne tylko
w takim $wiecie, w ktorym kazdy posiadalby identyczne umiejet-
nosci 1 gusta. W encyklice Rerum Novarum mocno to podkresla
papiez Leon XIII:

Nie jest mozliwe zrownanie ludzi do jednakowego poziomu.
Socjalisci moga probowac wszystkiego, jednak wszelkie proby
naginania natury cztlowieka sa daremne. Rodzaj ludzki jest, zgod-
nie ze swa natura, zréznicowany w najwazniejszych sprawach:
ludzie rdznia si¢ pod wzgledem uzdolnien umystowych, sumien-
nosci, zdrowia i sily, zas nier6wnos$¢ powodzenia jest nieuniknio-
nym skutkiem rownosci warunkéw. Z faktu istnienia nierownosci
nie wynika, Ze jest ona niekorzystna czy to dla jednostek, czy dla
wspolnoty; zycie spoteczne i publiczne moze bowiem rozwijaé
si¢ tylko wtedy, gdy istnieja réznorodne zdolnosci, ktore sa jakby
graniem wielu r6l, za§ kazdy cztowiek wybiera dla siebie rolg
najbardziej mu odpowiadajaca.
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Mamy tu klarowne ukazanie tego, ze nier6wno$¢ ma swoje
znaczenie w procesie wytwarzania bogactwa, od ktérego wszy-
scy jednakowo —1i bogaci i biedni — zalezymy.

13. Pracodawcy nie moga podnosi¢ plac wbrew prawom
ekonomii.

Mozna mniemac, ze jedynym, co musza uczyni¢ pracodawcy,
gdy podniosa ptace pracownikom, jest przerzucenie kosztow tej
podwyzki na konsumentow. Jezeli jednak wezmiemy pod uwage
fakt, ze glowne dochody pracodawcy pochodza ze sprzedazy [tego,
co zostato wyprodukowane], to zobaczymy, ze nie ma on sposo-
bu, by za dostarczenie tej samej ilosci dobr otrzymac wigcej —
chyba Ze zwigkszy si¢ na nie popyt. Lecz jesli mozna zwigkszy¢
popyt po podwyzce ptac, to dlaczego nie mozna tego uczynic, nie
dajac podwyzek? Otdz nie mozna tego zrobi¢ w przypadku, gdy
podwyzka zwigksza koszt zatrudnienia, poniewaz produkuje si¢
mniej dobr, niz w sytuacji w ktorej by tej podwyzki nie byto. Po
podwyzce mniej pracownikdéw zostanie zatrudnionych; zwolnieni
pracownicy bgda zmuszeni przej$¢ do mniej atrakcyjnych gatezi
produkcji (albo, jesli funkcjonuje ptaca minimalna, pozostana bez-
robotni), obnizajac w nich wynagrodzenie. Mniej wydajne firmy
moga nawet zosta¢ wyparte z rynku.

14. Rozwiazania sprzeczne z logika ekonomii rodza nowe
problemy.

Jedynym sposobem, dzigki ktéremu cztowiek moze zwigk-
szy¢ swoj udzial w rynku, jest zwigkszenie swojej produktywno-
$ci. Jest na to szereg sposobow. Najtatwiej dochodzi do tego wte-
dy, kiedy inni odchodza od pracy w naszej dziedzinie. W czasie
ostatniej wojny stato si¢ tak ze stuzacymi. Wielu znalazto pracg
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w fabrykach. Szczeg6lnie powazana byta praca kobiet. Po wojnie
wiele z nich nie wrocito juz do pracy w charakterze stuzacych;
gdy ktos chcial zatrudni¢ stuzbe, musiat ptaci¢ wigksze pensje niz
przed wojna. Przesungta sig granica produktywnosci stuzacych.
To nie znaczy, ze pracowali oni lepiej czy wydajniej. Nie — byto
ich po prostu mniej. Taki sam jak przed wojna popyt napotykat na
znacznie mniejsza podaz. Kazdy stuzacy, bez zadnego ze swej
strony wysitku, stal si¢ wart wigcej, niz przed wojna.

Niekiedy interwencja panstwa sztucznie podnosi produktyw-
no$¢ krancowa w jednych dziedzinach kosztem jej obnizenia
w innych. W takich przypadkach bardzo skutecznym narz¢dziem
okazuje si¢ ustawodawstwo ograniczajace imigracjg. Prawa eko-
nomii stwierdzaja, ze okreslone dobro ma jednakowa ceng sprze-
dazy na calym $§wiecie (przy pominigciu kosztéw transportu). To
samo prawo stosuje si¢ takze do rynku pracy. Jezeli w jakims$
miejscu place sa wyzsze niz w innym, to pracownicy beda sig
przenosi¢ wlasnie tam, gdzie sa wyzsze. Spowoduje to obnizenie
wynagrodzen tam, dokad migruja i wzrost wynagrodzen w miej-
scu, skad odchodza az do ustalenia si¢ (mniej wigcej) rOwnowa-
gi. Mozna by sig spodziewa¢ migracji Haitanczykoéw z ich prze-
ludnionej wyspy na tereny, gdzie jest wzglednie mato robotnikow
— to jednak nie nastapito. Nie stalo si¢ tak z powodu przepisow
antyimigracyjnych takich panstw jak Stany Zjednoczone. Dlatego
pracownicy amerykanscy korzystaja z nieuczciwej, stworzonej
sztucznie, ustawowej przewagi, szkodzac pracownikom z Haiti.
Dlaczego w tej sytuacji tak wiele 0osob deklarujacych swa mitosé¢
do Trzeciego Swiata ma tak mato do powiedzenia?

Inny sposdb polega na zmianie struktury zatrudnienia. Powo-
dem, dla ktorego jedne zajecia sa mniej popularne od innych jest
fakt, ze albo niewielu ludzi posiada wymagane zdolnosci, albo
sama praca jest relatywnie mniej przyjemna. Mamy tu zastoso-
wanie wyzej wzmiankowanego prawa -- gdyby wszystkie zajgcia
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wymagaly tych samych uzdolnien i byty jednakowo atrakcyjne, to
wynagrodzenie wszystkich pracownikéw bytoby identyczne.
Smutny to fakt, Zze nie wszyscy sa w stanie podnie$¢ krancowa
wydajnos$¢ swojej pracy i w konsekwencji nie kazdy moze zwigk-
szy¢ swoj udziat w wytwarzanym bogactwie. Jest to niemoznos¢
natury logicznej. Ten jej charakter szczeg6lnie wyraznie ujawnia
si¢ wtedy, kiedy zwiazki zawodowe gwarantuja korzysci niekto-
rym swoim pracownikom, przy czym dzieje sig to zawsze kosz-
tem pracownikow tych galezi przemyshu, gdzie nie ma zwiaz-
koéw, a zatrudnieni mniej zarabiaja, bo galgzie te musza przyjaé
pracownikow usunigtych z sektora, w ktorym zwiazki dziataja.
(Nie jest to krytyka ruchu zwiazkowego jako takiego. Nie dostrze-
gam problemu moralnego dopdty, dopoki zwiazki moga osiagaé
zamierzone cele srodkami legalnymi. Pytanie tylko, na ile moga?)
Jest oczywiscie wielu ludzi biednych dlatego, Ze nie sa zdolni do
znalezienia pracy. Nie mozna jednak zwigksza¢ zatrudnienia i jed-
noczesnie nie pozwalac na to, by ptace realne spadty do poziomu
umozliwiajacego przyjgcie nowych pracownikow. Taka jest praw-
da zarowno w przypadku, gdy czynnikiem obnizajacym zarobki
sa manipulacje ptacami nominalnymi, jak 1 wowczas, gdy przy
nie zmienionych ptacach nominalnych zwigksza si¢ podaz pienia-
dza. Ubolewac trzeba, ze w tak wielu rozwazaniach na temat bez-
robocia, problem ,,sztywnych” ptac, kluczowy dla walki z bezro-
bociem, nie jest w ogdle rozwazany.

15. Zwigkszenie produktywnosci i zyskownosci jest jedy-
nym rozwiazaniem zgodnym z rzeczywisto$cia ekonomicz-
n3a. Oznacza to zmniejszenie panstwowego interwencjonizmu.

Jedynym sposobem na wzbogacenie si¢ kazdego cztowieka

jest wzrost produkcji. Wowczas sytuacja jednych moze ulec po-
prawie bez pogorszenia sytuacji innych. Jest to jednak mozliwe

26



tylko wtedy, gdy panstwo tworzy klimat sprzyjajacy inwestowa-
niu zaro6wno w przedsigbiorstwa, jak i w ludzkie umiejgtnosci.
Nie jest przypadkiem, ze najlepiej rozwijaja sig te regiony, w kto-
rych panstwo nie ingeruje w optacalno$¢ inwestycji. Istnieje juz
wystarczajaco wiele empirycznych, sprawdzalnych danych, aby
te prawdg uznac i u nas.

16. Chrzescijanie pragnacy naprawde pomoc biednym
muszg uwzglednia¢ prawa ekonomii.

Ekonomista nie moze mowic etykowi czy teologowi, co czy-
ni¢ a czego nie czyni¢. Moze tylko ukaza¢ im granice mozliwosci
ludzkiego dziatania. Jezeli dobre intencje maja da¢ dobre owoce,

granice te musza by¢ brane pod uwagg.

James Sadowsky S1
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Uwagi o prawach naturalnych w ekonomii

Zastan(')wmy sig, jakie prawa naturalne dziataja w zyciu gospo-
darczym kazdego spoteczenstwa wywierajac na gospodarke
wptyw zasadniczy. Ktore z tych praw powinny by¢ powszechnie
znane z ekonomii 1 dlaczego ludzie powinni unika¢ z nimi koliz;ji?

Wyjasniam, ze w niniejszym tekscie, pod nazwa ,,ekonomia”
(,,ekonomia polityczna”, lub ,,nauka ekonomii”’) rozumiem nauke
o gospodarce czyli o metodach stosowanych przez ludzi i spote-
czenstwa dla osiagania pozadanych efektéw materialnych w celu
zaspokajania swoich wymagan 1 pragnien, oraz o wyborze po-
trzebnych dla tego efektéw srodkow uwarunkowanych ogranicze-
niami ich dostepnosci. Z kolei, ,,prawem naturalnym” nazywam
tu trwata przyczyng wystepowania okreslonego zjawiska w natu-
rze, ktorej ludzkie spotecznosci i spoteczenstwa sa czescia, zja-
wiska wciaz powtarzajacego si¢ w okreslonych okolicznosciach,
w kazdym czasie i w kazdym miejscu na $wiecie, co czyni wystg-
powanie tego zjawiska przewidywalnym 1 ,,zgodnym z natural-
nym, lub normalnym, porzadkiem rzeczy” (i stanowi objaw dzia-
fania danego prawa naturalnego).
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Zjawiskiem uniwersalnym jest dazenie ludzi do szczgscia,
aw ,,wymiarze materialnym” — powszechne dazenie do polep-
szenia losu poprzez zaspokajanie swych wymagan i pragnien
materialno-bytowych. Procesy, jakie bada ekonomia, oparte sa
na naturalnym prawie dazenia ludzi do dobrobytu, a uzytecz-
no$¢ ekonomii polega¢ winna na okreslaniu drég wiodacych do
tego celu.

Olbrzymia czg$¢ wszelkiej ludzkiej dziatalnosci to dzialalnos¢
o charakterze gospodarczym, ktorej celem jest lepszy byt. Jednak
kazdy cztowiek ro6zni si¢ od innych ludzi w tej dziatalnosci 1 pra-
wie kazdy chce jak najwigkszej swobody we wlasnym wyborze
1 uzywaniu metod, sposobow i srodkow, ktore uwaza za witasci-
we dla osiagania owego celu. Zasoby tych srodkow sa jednak ogra-
niczone. Stad swoboda ich wyboru 1 uzycia jest rOwniez ograni-
czona. Dla zaspokojenia pragnienia szerszego zakresu wolnosci
1 polepszenia swej doli cztowiek dazy wigc do poszerzania i za-
bezpieczania sobie dostgpu do potrzebnych mu srodkow, do ich
nabycia i do moznosci swobodnego 1 wylacznego przez siebie
nimi dysponowania. Od zarania ludzkosci zabezpieczanie osia-
gnigtych srodkow dla swojego wytacznego 1 swobodnego uzytku
przybrato posta¢ prawa do wlasnosci. To prawo do wilasnosci,
cho¢ wyrazane réznie 1 w r6znym zakresie, jest zjawiskiem po-
wszechnym, wystepujacym wsrod ludzi na catym $wiecie. Uzna-
je sig je za prawo naturalne. Lamanie go znane jest jako kradziez
— zamach na cudza wlasno$¢ bedaca wynikiem ludzkiej dziatal-
nos$ci. Od niepamigtnych czasow kradziez w jej réznych formach,
takich jak rabunek, oszustwo czy wymuszenie tupu, powszechnie
uznawana byla za zjawisko szkodliwe 1 niebezpieczne nie tylko
dla strony bezposrednio begdacej ofiara, lecz i dla spotecznosci,
w ktorej kradziez miata miejsce. Dlatego wszgdzie traktowana
byta jako przestgpstwo podlegajace karze, czasem niezwykle su-
rowej. Wszystkie wielkie religie uznaja ja za grzech. Przykazanie
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,,Nie kradnij!” jest tego $wiadectwem, a dla kazdego uznajacego
to przykazanie za pochodzace od Boga jest ono rowniez $wiadec-
twem, ze i prawo do wilasnosci pochodzi od Niego — Stworcy
praw naturalnych — i prowadzi do wniosku, ze kazdy cztowiek
winien mie¢ ,,prawo do prawa do wtasnosci”.

Oczywiscie, dla stwierdzenia, Ze cos jest kradzieza, czyli przy-
wlaszczeniem sobie przez kogo$ wiasnosci innego cztowieka,
potrzebne jest uprzednie stwierdzenie 1 okreslenie tej wlasnosci,
oraz bardzo wskazane jest prawne jej uwarunkowanie i zabezpie-
czenie. W przeciwnym razie powstaje sytuacja, w ktorej, z jednej
strony, cztowiek czuje si¢ zagrozony utrata tego, co uwaza za
swoje, ale co nie jest mu prawnie zapewnione, a z drugiej — inni
ludzie réwniez nie sa pewni, czy 6w czlowiek jest rzeczywistym
wlascicielem tego, czego wiascicielami sami mogliby sig sta¢. Taka
sytuacja niepewnosci sprzyja roznym nieporozumieniom, prowa-
dzi do chaosu i naduzy¢ i ujemnie odbija si¢ na gospodarce.

Poniewaz prawo do wtasnosci dotyczy przede wszystkim
owocow dziatalnosci ekonomicznej, a jego famanie jest pozba-
wianiem czlowieka tych owocow, kradziez ma silnie hamujacy
wpltyw na taka dziatalnos¢ i na powstawanie dobrobytu. Podobnie
negatywnie wptywa na nig brak §cistych prawnych rozgraniczen
,,tego co jest moje, a co twoje”. I odwrotnie, gdzie takie rozgrani-
czenia i prawne zabezpieczenia istnieja, ludzie lepiej gospodarza
czujac si¢ pewniej na swoim.

Przykazanie ,,Nie kradnij!”, zawierajace w sobie nakaz po-
szanowania cudzej wlasno$ci, ma wigc wymiar nie tylko moralny
ireligijny. Powszechne stosowanie si¢, lub — odwrotnie — niesto-
sowanie si¢ don ma dla gospodarki znaczenie pierwszorzedne.

Uwazam, ze to znaczenie ekonomiczne jest ogdlnie niedoce-
niane i za mato eksponowane.

Zakaz kradziezy, w najszerszym jej znaczeniu, powinien by¢
traktowany jako naczelny imperatyw ekonomiczny i nazywany
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w ten sposob, szczegdlnie w ekonomii politycznej. Imperatyw ten
dotyczy wszystkich, a wigc i rzadzacych.

Stosowanie lub tolerowanie przez jakiekolwiek panstwo nie-
przestrzegania prawa cztowieka do uczciwie przezen nabytej wla-
snosci (a wige nie droga rabunku, oszustwa czy innej formy kra-
dziezy), lub niedostateczne udostgpnianie i zabezpieczanie ludziom
praw wlasnosci przez wladze, szkodzi gospodarce, skutkuje bie-
da 1 niedola, mogaca przyczynia¢ si¢ do rozktadu rodziny, do
wzrostu alkoholizmu, narkomanii i cigzkiej przestgpczosci, co
z kolei dodatkowo wywiera negatywny wplyw na gospodarke¢
1 poglebia gospodarcza zapas¢. Przyktadow tego jest mnostwo.
Wystarczy tylko popatrze¢ na kraje bylego Zwiazku Sowieckie-
g0, gdzie caly system panstwowy oparty byl na likwidacji wta-
sno$ci prywatnej poprzez jej rabunek. Warto zauwazy¢, ze naj-
wigkszy dobrobyt panuje w krajach kapitalistycznych — tam gdzie
prawa wlasnosciowe sa obywatelom szeroko dostgpne i prawnie
jasno rozgraniczone oraz $cisle zabezpieczone, a famanie cudze-
go prawa do wlasnosci jest efektywnie karane. Z drugie;j strony,
we wszystkich tak zwanych ,,krajach rozwijajacych si¢” (niekie-
dy tez zwanych , krajami Trzeciego Swiata”) i post-komunistycz-
nych, facznie z Polska, i wszedzie tam, gdzie prawa obywatela do
wlasnosci prywatnej, a szczegolnie do nieruchomosci (czyli zie-
mi oraz znajdujacych si¢ na niej budynkow i innych jej ulepszen)
stanowiacych najwigkszy kapitat kazdego kraju, sa ograniczone,
niejasne i od strony legalnej niedostatecznie zabezpieczone, pa-
nuje szeroki zakres biedy. Przyczyna jest to, ze ten najwigkszy
kapitat narodowy pozostaje zamrozony i niedostgpny obywate-
lom dla finansowania nim przedsigbiorczosci i rozwoju gospo-
darczego, bo zaden normalny bank nie udziela pozyczek na
przystepnie niskim oprocentowaniu bez ich zabezpieczenia wia-
sno$cig pozyczkobiorcy, a najlepszym zabezpieczeniem jest nie-
ruchomos$¢. W takiej sytuacji zadne ,,zastrzyki” kapitalu zagra-
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nicznego przekazywane rzadom krajow otrzymujacych pomoc nie
tylko nie zmieniaja sytuacji, lecz nieraz szkodza wzrostem korup-
cjiidestabilizacja rynku.

Jesli zastanowic si¢ glebiej nad powyzszymi sprawami, to do-
chodzi si¢ do wniosku, Ze olbrzymia wigkszo$¢ powaznych proble-
mow ekonomicznych w §wiecie, poza tymi, ktore spowodowane sa
zywiotami natury, wynika z niestosowania si¢ do owego imperaty-
wu. Nie byloby, na przyktad, ekonomicznie szkodliwej inflacji czy
dewaluacji pieniadza, gdyby wtadze prowadzily uczciwa polityke
budzetowa i pienigzna, utrzymujaca stabilng warto$¢ istniejacego
pieniadza na rynku, tak aby obywatel nie byt okradany z wartosci
posiadanych przez siebie funduszy. Nie byloby wielu bezrobotnych,
nedzarzy, bankructw, nie wykorzystanych talentow, gdyby wiadze
nie okradaly obywateli zowocdw ich pracy i osiagnig¢ poprzez na-
ktadanie tych podatkow, jawnych i ukrytych (facznie z ctami i inny-
mi optatami administracyjnymi), ktore maja za cel nie dobro ogdtu
obywateli, lecz interes wlasny rzadzacych, ich wspdlnikow i innych
wyroznionych ludzi. Nie byloby na rynku niedostatku doméw i miesz-
kan do wynajecia czy kupna, gdyby wtadze nie okradaty ich wiasci-
cieli cho¢by tylko z czgsci ich prawa do swej wlasnosci poprzez, na
przyktad, narzucanie wysokosci czynszow i przez to — ograniczanie
prawa wtascicieli do swobodnego dysponowania tymi domami
1 mieszkaniami, i dlatego — przez odstraszanie inwestoro6w od bu-
downictwa mieszkaniowego. Zas w szerszej perspektywie, nie by-
loby wojen wyniszczajacych dobra wroga i wlasnych obywateli,
ana ogo6l konczacych si¢ zaborem ziem i grabieza cudzej whasnosci
oraz dhugoletnim niedostatkiem i innymi ujemnymi gospodarczymi
1 spotecznymi efektami. Ludzie pracowaliby glownie dla siebie
1swej rodziny, oszczedzali, inwestowali i swobodnie wymieniali mig-
dzy soba dobra ze wzajemna korzyscia, spokojni o to, ze ani wiadze,
ani inni ludzie, nie pozbawia ich prawowicie nabytej wtasnosci, czg-
sto majacej by¢ zabezpieczeniem przysztosci.
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Marzenie? Utopia? Tak -- ale dazac do takiego ideatu i logicz-
nie postgpujac mozemy si¢ don zblizac.

Dobrowolna wymiana dobr materialnych migdzy ludzmi ist-
nieje od zarania ludzkos$ci. Polega na tym, ze gdy jedna osoba
dysponuje jakims towarem lub zdolnoscia oddania ustugi, a ceni
sobie ten towar lub koszt swej ustugi ponizej wartosci, jaka ona
przedstawia dla innej osoby, a ta, z kolei, posiada pieniadze, to-
war, lub ma mozno$¢ dokonania ustugi, i ceni to swoje dobro po-
nizej wartosci jaka ono przedstawia dla pierwszej osoby, to obie
osoby dobrowolnie dokonuja migdzy soba wymiany odno$nych
dobr, ktora kazda z nich jest zainteresowana dla osiagnigcia dla
siebie korzysci. W ten sposob obie strony na wymianie zyskuja
1 wzbogacaja sig, a jesli taka dobrowolna wymiana dobr migdzy
stronami odbywa si¢ w catym kraju, lub pomig¢dzy mieszkancami
roznych krajow, ich gospodarki rozwijaja si¢ 1 wszyscy bioracy
udzial w wymianie polepszaja swoj byt. Poniewaz to zjawisko
spontanicznej i obopolnie korzystnej wymiany dobr (nieznane
w Swiecie zwierzat 1 innych istot zywych) jest zjawiskiem uni-
wersalnym, nalezy je zaliczy¢ do normalnego porzadku rzeczy
1 do odpowiadajacego mu prawa naturalnego.

Niestety, ten naturalny porzadek rzeczy jest niejednemu sola
w oku. Niezadowoleni z niego, uzywajac niekiedy hasta ograni-
czania ,,nadmiernych” zyskow, dopuszczaja sig, na ogot poprzez
wladze lub wspoélnie z nimi, zamachu na cudza wtasnos¢. Wia-
dze panstwowe czynia to gtdwnie droga praw stanowionych ogra-
niczajacych dobrowolna i niewymuszona wymiang dobr miedzy
ludzmi, co jest, w efekcie, ograniczaniem moznosci osiagania ko-
rzysci przez ludzi, bogacenia sig i polepszania ludzkiego losu.
Prawa takie sa skutecznym hamulcem rozwoju gospodarki, a ob-
jawiaja si¢ pod postacia roznorakich cet, koncesji, licencji, rabun-
kowych podatkow, optat na utrzymanie administracji i biurokra-
cji, przepis6w ograniczajacych prawo do pracy i ustug (np. przez
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ustalanie minimalnych lub maksymalnych stawek wynagrodze-
nia, ale gldwnie — przez narzucanie wysokich obciazen na place
pracownicze), lub wymagajacych poswigcania cennych godzin
pracy (czyli po prostu czg$ci ludzkiego zycia) na bezproduktyw-
na ,,robot¢ papierkowa”.

Z racji wspomnianego poprzednio niedoboru, w naturze, $rod-
kéw dostgpnych cztowiekowi potrzebnych mu do polepszania
swego bytu, cztowiek dazy do jak najefektywniejszego wykorzy-
stywania tych srodkow, ktore juz posiada. Im jest rozumniejszy,
tym bardziej przewidujaco 1 oszczgdnie nimi gospodaruje. Ta ludz-
ka cecha wyraznie przejawia si¢ we wspomnianej wyzej dziedzi-
nie wymiany dobr migdzy ludzmi. Jesli kto§ ma na rynku mozli-
wos¢ wyboru, po statej cenie, jakiego$ towaru o roznej jakosci, to
z zasady nabedzie ten towar, ktory przedstawia dlan najlepsza
jako$¢. Gdy natomiast ma on do wyboru jeden towar o tej same;j
jakosci, lecz roznych cenach, to z reguly nabedzie najtanszy.
Zmusza to dostawcow i sprzedawcow niesprzedanych towarow
do obnizania ich cen, aby zyskiwa¢ klientow. Im nizsza bgdzie
cena towaru pozadanego przez nabywcow, tym wigcej na ten to-
war bedzie che¢tnych, czyli tym wigkszy bedzie nan popyt. I od-
wrotnie: im wyzsza cena pozadanego towaru, tym mniej nabyw-
cow. Z drugiej strony, im wigcej danego towaru znajdzie si¢ na
rynku, czyli im wigksza nastapi podaz towaru, przy stalym nan po-
pycie, tym bardziej cena tego towaru pojdzie w dot, i — odwrotnie —
im mniej bedzie na rynku pozadanego przez ludzi towaru, tym cena
tego towaru bedzie wyzsza. W warunkach wolno$ci gospodarczej,
wysokosci podazy i popytu daza do réwnowagi, za§ czynnikami
sterujacymi w procesie osiagania tej rownowagi sa sygnaty rynko-
we w postaci cen. Gdy na jakis$ towar o statej cenie (optacalnej dla
jego producentow i sprzedawcodw) popyt wzrasta, wzrasta rowniez
jego podaz; gdy zas popyt na ten towar spada, to 1 wytworcy zmniej-
szaja jego produkcje, a wigc spada rowniez podaz.
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Powyzsze zjawisko zalezno$ci migdzy popytem, podaza
1 cenami jest wynikiem naturalnych ludzkich bodzcow i przewi-
dywalnych ludzkich zachowan. Jest ono uniwersalne i nosi na-
zwe ,,prawa podazy i popytu”. (W skrécie, prawo to brzmi: ilos¢
ofiarowanego produktu wzrasta proporcjonalnie do ceny zan osia-
ganej, a 1lo$¢ pozadana i cena produktu pozostaja do siebie
w proporcji odwrotnej). Wchodzenie w konflikt z tym prawem,
ktore nalezy uznawac za naturalne prawo ekonomiczne, podob-
nie jak tamanie innych wyzej wymienionych regut naturalnego
porzadku rzeczy, prowadzi do negatywnych efektow gospodar-
czych i spotecznych. Przyktadem niestosowania si¢ do prawa
podazy i popytu jest wprowadzanie przez wladze tak zwanej
kontroli cen. Jesli narzucona cena danego towaru jest nizsza od
jego wartosci rynkowej, a wigc nizsza od ceny, jaka ludzie sa
gotowi zan zaptacic i przy jakiej producenci chca go wytwarzac
1 sprzedawac, to sztuczny popyt na ten towar wzrasta, a podaz
spada, powodujac, z jednej strony, wzrastajacy niedostatek to-
waru, a z drugiej strony powstawanie tak zwanego czarnego
rynku (zwanego niekiedy tez ,,szara strefa”, ,,rynkiem rownole-
glym” itp.), gdzie 6w towar jest sprzedawany po cenie wyzszej,
niz cena, za ktéra mozna by go nabywa¢ w warunkach wolnego
rynku. Gdy za$ cena narzucona jest wyzsza, popyt na towar spa-
da. Jesli tym towarem sa wyroby przemystowe czy rolnicze,
zaczynaja one zalega¢ potki sklepowe i magazyny. W obu ta-
kich sytuacjach, spowodowanych przez narzucenie nierynkowych
cen, wytworcy zmniejszaja produkcje, co hamuje rozwdj go-
spodarki. Jesli natomiast towarem jest ludzka praca, ilo$¢ bez-
robotnych na rynku pracy w obu tych sytuacjach wzrasta,
a w wypadku gdy ma to miejsce w panstwie ,,opiekunczym”,
wzrastaja rowniez wydatki z kieszeni podatnika na ,,walke
z bezrobociem”, przyczyniajac si¢ w ten sposob do ubozenia
spoleczenstwa.

36



Zaliczona powyzej do naturalnych praw ekonomicznych,
spontanicznie i uniwersalnie zachodzaca dobrowolna wymiana
dobr materialnych migdzy ludzmi, ku obopoélnej korzysci stron
dokonujacych wymiany, podobnie jak i do tych praw zaliczone
prawo podazy i popytu, mozna, w gruncie rzeczy, uzna¢ za pod-
rzedne w stosunku do prawa do wlasnosci. Jak juz poprzednio
tu wspomniano, ograniczanie prawa cztowieka do swobodne;j
wymiany dobr jest bowiem ograniczaniem jego prawa wtasno-
$ci i stoi w sprzecznos$ci z imperatywem ,,Nie kradnij!” Podob-
nie, w przypadku wchodzenia w konflikt z prawem podazy
1 popytu poprzez odgoérne narzucanie komus ceny jakiegos to-
waru, bedacego jego wtasnoscia, jest zamachem na prawo wia-
$ciciela do tej wlasnosci, a polega na odbieraniu wihascicielowi
prawa do swobodnego nig dysponowania. A wigc znowu mamy
do czynienia z tamaniem przykazania ,,Nie kradnij!”, ktore, jak
wida¢ z powyzszego, ma najbardziej podstawowe znaczenie dla
catej ludzkiej gospodarki.

Tymczasem, wérod roznych dziataczy spotecznych, politykow,
parlamentarzystow i innych osobistosci, majacych wplyw na poli-
tyke¢ panstwa, znajduje si¢ zaskakujaco wiele osob, ktore badz
nigdy nie uczyly si¢ ekonomii, badz uczyty si¢ jej w wersji sfal-
szowanej ideologia marksistowska. W wyniku takiej nieswiado-
mosci podstawowych praw rzadzacych gospodarka i nie brania
pod uwage tego, ze prawa naturalne, rowniez w ekonomii, sa
wazniejsze od praw stanowionych przez cztowieka, decyzje tych
ludzi, ktorzy sa u wladzy, a szczegoblnie decyzje ustawodawcow
majace wplyw na gospodarke, bywaja czgsto niewlasciwe i eko-
nomicznie szkodliwe i przynosza olbrzymie straty narodowi. Po-
dobna nieswiadomos$¢ cechuje wielu wychowawcow mtodziezy,
ludzi pidra i mediéw oraz duchownych, majacych duzy wptyw na
szerokie warstwy spoteczenstwa. Przyczynia si¢ to do wystegpo-
wania powszechnej ignorancji ekonomicznej wsrod obywateli,
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ktérzy jako wyborcy, w demokratycznym panstwie, wptywaja
posrednio poprzez wybory na polityke gospodarcza panstwa. Czy
w takiej sytuacji mozna si¢ dziwi¢, ze polityka ta bywa nieraz
absurdalna i sprzeczna z interesami ogotu?

Reasumujac:

Najwazniejszymi prawami naturalnymi wystepujacymi w go-
spodarce i majacymi zasadniczy na nia wptyw, i ktorych waznos¢
winna by¢ wciaz podkreslania, szczegdlnie w nauce ekonomii (jesli
ma ona spetnia¢ swe zadanie ukazywania ludziom drog wioda-
cych do dobrobytu), sa:

(1) Prawo kazdego czlowieka do wtasnosci i wynikajacy
z tego prawa naczelny i szeroko pojety imperatyw ,,Nie kradnij!”,
zawierajacy w sobie nakaz szanowania nienaruszalnosci cudze;j
wlasnosci.

(2) Prawo dobrowolnej wymiany dobr migdzy ludzmi dla uzy-
skiwania wzajemnych korzysci.

(3) Prawo podazy i popytu, rynkowo odzwierciedlajace natu-
r¢ cztowieka dazacego do jak najefektywniejszego uzytkowania
dostgpnych, lecz ograniczonych srodkow potrzebnych mu do po-
lepszania swego bytu, przy czym prawo (1) nalezy traktowac jako
nadrzedne wobec praw (2) 1 (3).

Wchodzenie w konflikt z wolnym dziataniem ktoregokolwiek
z tych naturalnych praw, szczegdlnie droga narzucania, przez usta-
wodawcow 1 wladze, praw i przepiséw stanowionych, sprzecz-
nych z istota lub ,,duchem” owych praw, tworzy przeszkody po-
wodujace zaktocenia owego dzialania, hamuje rozwoj gospodar-
ki i przyczynia si¢ do ludzkiej niedoli. I odwrotnie, tworzenie
warunkow ufatwiajacych swobodne dziatanie praw naturalnych
w gospodarce sprzyja powstawaniu dobrobytu. Szczegdlnie wazne
jest zapewnienie kazdemu obywatelowi ,,prawa do prawa do pel-
nej wlasno$ci” legalnie 1 wyraznie rozgraniczonej w stosunku do
wlasnosci innych ludzi i legalnie zabezpieczonej dla wtasciciela.
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Jesli bowiem jest wielce korzystna gospodarczo sytuacja, gdy
panuje nienaruszalnos$¢ prywatnej wtasnosci, to znajomos¢ ,,linii
granicznych” wlasnos$ci ulatwia przestrzeganie tej nienaruszalno-
sci. (W najwigkszym stopniu dotyczy to ziemi i nieruchomosci,
gdyz w skali kraju stanowig one olbrzymi kapitat, ktéry w wypad-
ku braku jasno okreslonych wtascicieli prywatnych pozostaje
zamrozony, na przyktad nie mogac bankom i przedsigbiorcom stu-
zy¢ jako zabezpieczenie pozyczek na cele rozwoju gospodarcze-
£0).

Rowniez 1 w gospodarce prawa naturalne maja pierwszen-
stwo przed prawami stanowionymi przez ludzi.

Jan Michatl Malek

Autor jest zatozycielem i prezesem Polsko-Amerykanskiej
Fundacji Edukacji i Rozwoju Ekonomicznego PAFERE.
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f~. PAFERE

Fundacja realizuje swoje cele poprzez:

* sponsorowanie publikacji ksiazek, artykutow, esejow i innych form
literackich dotyczacych rozmaitych aspektow ludzkiej wolnosci;

* prowadzenie badan nad biezacymi problemami ekonomiczny-
mi i gospodarczymi oraz przedstawianie ich rozwiazan;

* organizacjg prelekcji, konferencji, seminariow i dyskusji publicznych;
* sponsorowanie i przeprowadzanie ankiet i konkurséw (Magi-
ster PAFERE);

* podejmowanie wspotpracy z innymi fundacjami, instytucjami
i organizacjami o celach podobnych do celow Fundacji. Wsrod
dotychczasowych Partnerow Fundacji wymieni¢ mozna m.in.: In-
stytut Studiow nad Religia i Wolnoscia im. Lorda Actona, Funda-
cje ATLAS z Wirginii, Stowarzyszenie Kultury Chrzescijanskiej
im. ks. Piotra Skargi, tygodnik katolicki ,,Go$¢ Niedzielny”, stu-
denckie korporacje i kota naukowe na wielu uczelniach wyzszych,
seminaria duchowne;

* wspotpracg z wiadzami lokalnymi w dziele realizacji celow Fundacji;
* prowadzenie i sponsorowanie serwisow internetowych.

* Fundacja wydaje wlasny biuletyn , IDEE”, ktorego ukazato si¢
dotychczas 5 numerdw.

Informacje o naszej biezacej dziatalnos$ci, jak réwniez
o spotkaniach i konferencjach przez nas organizowanych
znalez¢ mozna na:
http://www.pafere.org
Kontakt z Fundacja:
0<| pafere@pafere.org
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f~. PAFERE

About PAFERE Foundation

Our foundation, PAFERE, was established by Polish refugees, who
managed to escape from Communist Poland to the Free-market
United States. Very quickly they learned how free market economy,
untamed entrepreneurship, and individualism inspire peoples’ ini-
tiatives. They decided to help Poles in Poland after the dismounting
of Soviet domination to better understand the rules of the free mar-
ket economy. After several years of individual activity the decided
to establish (in 2000) the Polish-American Foundation for Econo-
mic Research and Education (PAFERE) with goals to promote the
free market economy education amongst the Polish society.

After seven years of managing all activities (including two
major international conferences) from the USA, the leaders felt it
was necessary to establish a foundation well settled in Poland,
operating under the auspices of the Polish code of law. In March
2007 PAFERE Polska (Polsko-Amerykanska Fundacja Edukacji
i Rozwoju Ekonomicznego) was established as a wholly owned
and financed PAFERE-USA subsidiary. All activity in Poland is
run by the fully established PAFERE-Poland, including internet
web site http://www.pafere.org, where everyone may monitor
our activities and have access to our publications. Last year our
foundation hosted events with participation of foreign experts and
intellectuals with Dr. Alejandro A. Chafuen of Atlas Foundation,
Dr. Michael Miller of Acton Institute, Dr. Adolpho Lindberg of
Brazil and Dr. Thomas E. Woods of Mises Institute.
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