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Przedmowa do wydania angielskiego

Ksi¹dz Sadowsky twierdzi, ¿e rozs¹dna odpowied� chrze�ci-
janina na biedê musi uwzglêdniæ prawa ekonomii. Spiera siê on
z tymi g³oszonymi przez Ko�ció³ pogl¹dami na kwestie spo³ecz-
no-ekonomiczne, z których przebija dzieciêca niecierpliwo�æ
wobec niedobrego �wiata i które ignoruj¹ � na przyk³ad � prawa
rynku w przypadkach, kiedy prawa te powoduj¹ nieprzyjemne
konsekwencje.

Oczywi�cie, ksi¹dz Sadowsky zgadza siê, ¿e wobec biednych
nale¿y postêpowaæ po chrze�cijañsku � pozostaje jednak pytanie:
jak im pomagaæ. Nie ma jednego prostego rozwi¹zania problemu
ubóstwa, nie ma te¿ ekonomii objawionej, ale [ta zwyk³a] ekono-
mia wystarczy, by chrze�cijanin móg³ siê dowiedzieæ, jak funk-
cjonuje system gospodarczy, który zamierza ulepszyæ. Wa¿nym
jest, by chrze�cijanie planuj¹cy pomoc biednym znali prawa eko-
nomii, poniewa¿ s¹ one prawami Boskimi, s¹ czê�ci¹ Bo¿ego stwo-
rzenia. Ka¿da rozs¹dna polityka pomocy dla ubogich uwzglêdnia
prawa ekonomii, nie odrzucaj¹c ich infantylnie jako nieuczciwych
(a je�li nawet wydaj¹ siê one nieuczciwe, to przecie¿ nie s¹ przez
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to nieprawdziwe). Tak wiêc chrze�cijanie pragn¹cy zwalczaæ nê-
dzê musz¹ dostosowaæ w³asne rozwi¹zania do realnych praw eko-
nomii, a nie do praw �wiata wyimaginowanego. Rozwi¹zania
sprzeczne z prawami ekonomii rodz¹ tylko nowe problemy; dla-
tego ci, którzy chc¹c zaradziæ ubóstwu lekcewa¿¹ konieczno�æ
zwiêkszania produktywno�ci, powoduj¹ zwykle jedynie pogor-
szenie sytuacji i redystrybucjê biedy.

My�l ksiêdza Sadowsky�ego mo¿na krótko uj¹æ jako postulat,
by chrze�cijañska analiza problemu ubóstwa by³a �realistyczna�.
Jego esej jest czwartym opracowaniem opublikowanym w serii
,,My�l po�wiêcona biednym� (Taking Thought for the Poor)1.
W pierwszym z nich rabin Jonathan Sacks, rektor Jews� College
w Londynie, k³adzie nacisk na to, aby do biblijnych wersetów do-
tycz¹cych biedy podchodziæ w sposób ostro¿ny i wywa¿ony2.
W drugim profesor Irving Hexham z Wydzia³u Studiów Religij-
nych Uniwersytetu w Calgary (Kanada) ostrzega przed zagro¿e-
niami nowego typu fundamentalizmu, który � odwo³uj¹c siê do
Biblii przy rozwi¹zywaniu wspó³czesnych problemów, takich jak
ubóstwo � odchodzi od pojêcia sprawiedliwo�ci, cierpliwie do-
skonalonego przez wieki w filozofii zachodniej, i zastêpuje je emo-
cjonalnym podej�ciem do Pisma �wiêtego jako �ród³a objawie-
nia3. Wreszcie w trzecim profesor Anthony Flew z Uniwersytetu
w Reading (Anglia) i uniwersytetu stanowego w Bowling Green
w Ohio (USA) idzie w swojej analizie krok dalej, stawiaj¹c tezê,
¿e autentyczne wspó³czucie dla biednych charakteryzuje siê spe-

1 Wydawc¹ serii jest Social Affairs Unit w Londynie, ,,jednostka badaw-

czo-o�wiatowa powo³ana do analizy podstawowych spo³ecznych proble-

mów wspó³czesnej kultury i upowszechniania dyskusji na ich temat� [red.].
2  Jonathan Sacks, Wealth and Poverty: A Jewish Analysis.
3 Irving Hexam, The Bible, Justice, and the Culture of Poverty: Emotive

Calls to Action Versus Rational Analysis.



9

cjalnym typem my�lenia �ci�le analitycznego, wymagaj¹cym prze-
strzegania pewnych fundamentalnych rozró¿nieñ4. Wszystkim
publikacjom wydawanym w serii ,,My�l po�wiêcona biednym�
przy�wieca wspólne za³o¿enie: maj¹ siê na ni¹ z³o¿yæ eseje kon-
struktywne i inspiruj¹ce taki sposób my�lenia, dziêki któremu sta-
nowisko i dzia³ania Ko�cio³a na rzecz rozwi¹zania problemu bie-
dy zyskaj¹ na skuteczno�ci.

Dr Digby Anderson , 1985

4  Antony Flew, The Philosophy of Poverty: Good Samaritans or Procru-

steans.
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1. Jest oczywistym, ¿e wobec biednych chrze�cijanie po-
winni postêpowaæ sprawiedliwie oraz im pomagaæ � jednak
pytanie brzmi: jak pomagaæ.

Je¿eli chrze�cijanie maj¹ zmierzyæ siê z dramatem ludzkiej
biedy, to przede wszystkim musz¹ zorientowaæ siê, które spo�ród
dzia³añ politycznych � dotycz¹cych problemów mieszkaniowych,
minimalnych p³ac czy bezrobocia � s¹ z nim zwi¹zane i w³a�ci-
wie je rozpoznaæ. Gdy lekarz ma ul¿yæ w chorobie, musi zacz¹æ
od wyja�nienia jej przyczyny. Je�li wszyscy ci, którzy wierz¹ i
nazywaj¹ siebie chrze�cijanami, chc¹ czyniæ w stosunku do bied-
nych rzeczy w³a�ciwe, musz¹ te¿ od tego zacz¹æ. Jestem przy
tym pewien, ¿e s¹ w tym jednomy�lni � s¹ zgodni co do celu, choæ
brak im zgody co do �rodków. Nie ma niczego dziwnego w tego
rodzaju niezgodno�ci. Ani w depozycie wiary, ani w Objawieniu
nie ma rozwi¹zania problemu biedy, podobnie jak nie ma tam
opisanego lekarstwa na raka. Tak jak nie istnieje objawiona me-
dycyna, tak nie istnieje objawiona ekonomia.

Chrze�cijanina odpowied� na ubóstwo
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2. Nie ma jedynego jasnego rozwi¹zania problemu biedy
ani objawionej ekonomii � rozpatrzmy jako przyk³ad kon-
trolê czynszów.

Ekonomia niew¹tpliwie jest w praktyce nauk¹ moralnie obo-
jêtn¹, to znaczy nie mówi, co jest dobre, a co z³e. Nie mówi rów-
nie¿, co robiæ, a czego nie czyniæ. Niektórzy twierdz¹, ¿e ekono-
mia wspiera pewne warto�ci w takiej mierze, w jakiej sama siebie
uwa¿a za warto�æ. W rzeczywisto�ci tak nie jest. To ekonomista
os¹dza, czy przedmiot jego badañ wart jest poznania. Jednak sam
przedmiot le¿y ,,poza� ekonomist¹, a jego tre�æ pozostaje taka
sama niezale¿nie od tego, czy kto� uwa¿a j¹ za wart¹ poznania
i czy istnieje sam ekonomista.

Rozwa¿my twierdzenie: ,,kontrola czynszów powoduje spa-
dek poda¿y mieszkañ�. Twierdzenie to nie zawiera oceny. Nie
mówi, ¿e ustalenie maksymalnego czynszu jest dobre, nie mówi
te¿, ¿e jest ono z³e. Czy powinni�my siê sprzeciwiaæ kontrolowa-
nym czynszom przy za³o¿eniu, ¿e powy¿sze twierdzenie jest praw-
dziwe? Otó¿ zale¿y to przede wszystkim od tego, czego chcemy.
Je�li naszym celem jest zmniejszenie poda¿y mieszkañ, to mamy
powód, aby popieraæ narzucanie maksymalnej wysoko�ci czyn-
szu. Je¿eli usi³ujemy zwiêkszyæ poda¿ mieszkañ, to musimy po-
wa¿nie zastanowiæ siê, czy bêdziemy popieraæ kontrolê czynszów.
Byæ mo¿e sposobem na zahamowanie handlu narkotykami by³o-
by ustawowe ograniczenie ich maksymalnych cen.

Czy powinni�my zmniejszaæ poda¿ mieszkañ? Gdy mówimy
wprost ,,tak� albo ,,nie�, to formu³ujemy s¹d warto�ciuj¹cy. Oczy-
wi�cie, ekonomi�ci wypowiadaj¹ takie s¹dy (i powinni to robiæ),
ale wtedy przestaj¹ byæ ekonomistami � ich s¹dy maj¹ charakter
polityczny, a nawet etyczny. Dzieje siê tak zawsze wtedy, kiedy
uzasadnienie wypowiedzi ekonomisty nie wyp³ywa z dziedziny
ekonomii. Gdyby kto� motywuj¹c swój s¹d ekonomicznie stwier-
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dzi³, ¿e powinno siê zmniejszyæ poda¿ mieszkañ, poniewa¿ zwol-
ni³oby to �rodki produkcji przydatne do wytwarzania innych, bar-
dziej potrzebnych dóbr, to pojawi³oby siê pytanie: dlaczego te inne
dobra s¹ bardziej potrzebne? I znów odpowied� wprost mia³aby
charakter polityczny lub etyczny. W takich sytuacjach odpowie-
dzi ekonomiczne powoduj¹ regressus ad infinitum, którego mo¿-
na unikn¹æ tylko przez opuszczenie sfery ekonomii.

3. Jednak ekonomista mo¿e powiedzieæ chrze�cijaninowi,
jak funkcjonuje system gospodarczy, który ten zamierza ulep-
szyæ.

Gdy etyk albo teolog stwierdza, ¿e kontrola czynszów jest
nakazem moralno�ci, ekonomista niczego takiemu warto�ciuj¹-
cemu twierdzeniu nie mo¿e przeciwstawiæ. Mo¿e on tylko po³o-
¿yæ nacisk na konieczno�æ dok³adnego rozeznania tego, co etyk
warto�ciuje. Szczególnie wa¿ne jest pamiêtanie o tym, ¿e rzeczy-
wisto�æ oceniamy tylko w tej mierze, w jakiej odbija siê ona
w naszej �wiadomo�ci i w jakiej j¹ rozumiemy. Gdy jeden cz³o-
wiek uwa¿a, ¿e ograniczanie maksymalnych czynszów powodu-
je zmniejszenie poda¿y mieszkañ, a inny temu zaprzecza, to ró¿-
ny jest ich obraz rzeczywisto�ci, a wiêc oceniaj¹ oni dwie ró¿ne
sprawy. A je¿eli oceniaj¹ ró¿ne sprawy, to nie mo¿na powiedzieæ,
¿e negatywna ocena jednego z nich i pozytywna drugiego powo-
duj¹ niezgodno�æ etyczn¹. Mo¿emy sobie wyobraziæ, ¿e odrzu-
caj¹c ograniczanie czynszów, które powoduje zmniejszenie
zasobu mieszkañ, kto� móg³by opowiadaæ siê za [innym] ograni-
czaniem czynszów, które takich skutków nie powoduje (oczywi-
�cie, gdyby co� takiego mog³o praktycznie zaistnieæ). Musimy wiêc
zapytaæ naszego etyka, czy popiera zmniejszenie poda¿y miesz-
kañ. Je�li potwierdzi, to przynajmniej dowiemy siê, co popiera
i ci, którzy nie chc¹ spadku poda¿y, bêd¹ mieli podstawê do zane-



14

gowania jego oceny. Lecz je�li etyk zajmie w³a�nie takie stanowi-
sko, to ekonomista bêdzie mia³ mu niewiele do powiedzenia.
W tej sytuacji zadanie powinien przej¹æ moralista lub teolog.

4. Chrze�cijanie, którzy planuj¹ pomoc biednym, powin-
ni znaæ prawa ekonomii.

Jak czêsto w rzeczywistym �wiecie pojawia siê problem war-
to�ci wykluczaj¹cych siê wzajemnie? Jak wielu moralistów czy
teologów popiera narzucanie maksymalnych czynszów albo inne
dzia³ania interwencyjne na rynku przyjmuj¹c jednocze�nie, ¿e ich
skutkiem jest wy³¹cznie jeszcze wiêksze ubo¿enie ubogich? Oczy-
wi�cie, nie czyni tak ¿aden. Zatroskanie powoduje jednak fakt, ¿e
tak wielu zwolenników interwencjonizmu pañstwowego zmierza
w kierunku, w którym obawiaj¹ siê i�æ ekonomi�ci. Niekiedy daje
siê zauwa¿yæ pewne zniecierpliwienie wobec ekonomii. S³yszy
siê o ,,tak zwanych prawach ekonomicznych�. Czyta³em ostatnio
o pewnym kap³anie, który mówi³, ¿e nie powinni�my traktowaæ
praw ekonomicznych tak, jakby by³y one prawami Boskimi.

5. Prawa ekonomii s¹ prawami boskimi, czê�ci¹ boskiego
planu stworzenia � rozpatrzmy jako przyk³ad narzucanie
minimalnych p³ac.

Prawa ekonomii s¹ prawami Boskimi w taki sposób, w jaki s¹
nimi prawa fizyki. S¹ prawami Boskimi, poniewa¿ to On powo³uje do
istnienia byty, których natur¹ jest przestrzeganie tych praw � gdyby
Bóg chcia³ innych praw, to stworzy³by inne byty. Mo¿e On stworzyæ
istoty przestrzegaj¹ce tych praw, ale nie mo¿e ustanowiæ praw alterna-
tywnych dla tej samej kategorii istnieñ. Wynika z tego nonsensowno�æ
pytania, dlaczego Bóg nie stworzy³ innych praw natury, ni¿ istniej¹ce �
pytanie o inny system praw jest pytaniem o inny wszech�wiat.
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Tak jak prawa fizyki, tak i prawa ekonomii s¹ konieczne, ale
tylko jako hipotetyczne. Dzia³aj¹ one positis ponendis. Innymi s³o-
wy, prawa te s¹ formu³owane w postaci twierdzeñ typu ,,je¿eli,
to�. Prawa ekonomii nie okre�laj¹, jak ludzie bêd¹ postêpowaæ,
ani co bêd¹ robiæ, a czego nie. Mówi¹ tylko, co siê zdarzy, je¿eli
ludzie bêd¹ postêpowaæ w pewien okre�lony sposób. Prawa eko-
nomii ujawniaj¹ nam tylko tendencje � co siê stanie przy niezmie-
nionych okoliczno�ciach. Czy, na przyk³ad, wprowadzenie p³acy
minimalnej rzeczywi�cie spowoduje bezrobocie? Niekoniecznie
� a ju¿ z pewno�ci¹ nie wtedy, gdy zostanie ustalona poni¿ej po-
ziomu warunkowanego przez rynek. Skutek ten natomiast pojawi
siê wtedy, gdy p³acê minimaln¹ ustali siê powy¿ej poziomu ryn-
kowego (staje siê ona wtedy narzucon¹ podwy¿k¹ [p³ac]). W go-
spodarce mog¹ zadzia³aæ si³y, które zrównowa¿¹ oddzia³ywanie
wy¿szych wynagrodzeñ. Mo¿emy jednak powiedzieæ, ¿e zatrud-
nienie bêdzie ogólnie mniejsze, ni¿ w przypadku kiedy poziom
minimalnej p³acy nie jest narzucany [powy¿ej poziomu, jaki wy-
nika z równowagi rynkowej]. Prawdopodobnie, gdyby nie by³o
wynikaj¹cej z narzucenia minimalnej p³acy podwy¿ki wynagro-
dzeñ, wiêcej ludzi znalaz³oby zatrudnienie, zanim da³yby siê od-
czuæ si³y kompensuj¹ce.

Fakt, ¿e po ustanowieniu p³acy minimalnej mo¿e nie nast¹piæ
wzrost bezrobocia, nie jest sprzeczny z prawami ekonomii. Mimo
podwy¿ki p³ac wiele ró¿nych czynników mog³o utrzymaæ poziom
zatrudnienia. Na przyk³ad, ustanowienie minimalnej p³acy mog³o
byæ zbie¿ne w czasie ze wzrostem popytu konsumentów na pro-
dukt wytworzony przez pracowników. Inna mo¿liwo�æ polega na
tym, ¿e rz¹d, udaj¹c, i¿ podwy¿sza p³ace minimalne, mo¿e zwiêk-
szyæ poda¿ pieni¹dza � na tyle wysoko, by zniwelowaæ skutki
wszelkiego wzrostu p³ac realnych. Musimy te¿ pamiêtaæ, ¿e czê-
sto kilka praw ekonomii dzia³a równocze�nie. Tak samo jest
i z prawami fizyki. Nie twierdzimy, ¿e wykazali�my fa³szywo�æ
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praw fizyki, gdy woda przestaje wrzeæ w temperaturze stu stop-
ni. Szukamy wówczas innego czynnika: na przyk³ad pytamy, czy
nie zmieni³o siê ci�nienie. Zarówno prawa ekonomii jak i prawa
fizyki nale¿y rozwa¿aæ caeteris paribus.

6. Racjonalna polityka zwalczania biedy bierze pod uwa-
gê prawa ekonomii, nie odrzuca ich twierdz¹c dziecinnie, ¿e
s¹ nieuczciwe.

Konieczno�ci wynikaj¹ce z praw ekonomii nie powoduj¹
ograniczenia wolnej woli w wiêkszym stopniu, ni¿ konieczno�ci
wynikaj¹ce z praw fizyki. Wolna wola nabiera znaczenia dopie-
ro wówczas, gdy jeste�my poddani dwóm przeciwnym poku-
som jednocze�nie. Typowy przypadek ma miejsce wówczas, gdy
w tym samym czasie chcemy i�æ do teatru i na mecz (nie mo¿na
jednocze�nie byæ w dwóch miejscach). Je¿eli jednak poci¹ga
nas tylko mecz, to nie interesuje nas inny wybór, nasza wola nie
ci¹gnie nas w inn¹ stronê. Inny przyk³ad: mam wolny wybór �
postawiæ czajnik na kuchence, albo nie postawiæ. Je¿eli jednak
zdecydujê siê tam go umie�ciæ, z nieub³agan¹ konieczno�ci¹
zadzia³aj¹ prawa fizyki. Czy¿ wiêc nie widzimy, ¿e owa koniecz-
no�æ w ¿adnym stopniu nie umniejsza wolno�ci naszego wybo-
ru, co do postawienia czajnika na ogniu? Aby dzia³a³y prawa
[fizyki], musz¹ zaistnieæ warunki konieczne -- ³¹cznie z ludzk¹
decyzj¹, gdy koniecznym bêdzie jej podjêcie. Stosuje siê to tak-
¿e do zale¿no�ci ekonomicznych. To wola ludzka okre�la, które
z praw ekonomicznych znajdzie zastosowanie; raz wybrane,
prawo to z nieub³agan¹ konieczno�ci¹ ujawni wszystkie skutki
wyboru.
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7. Prawa ekonomii mog¹ wydawaæ siê nies³uszne, nie wp³y-
wa to jednak na ich prawdziwo�æ.

Ludzie mniej inteligentni od moich czytelników zwalczali
prawa ekonomii twierdz¹c, ¿e nie s¹ one niczym wiêcej, ni¿
tylko obron¹ interesów bur¿uazji, interesów klasy panuj¹cej.
Jednak dla cz³owieka poszukuj¹cego prawdy zasadnicze py-
tanie brzmi: czy obrona ta jest skuteczna? Zwalczanie praw
ekonomii przypomina odrzucanie pewnych przypowie�ci
z Nowego Testamentu z tego powodu, ¿e maj¹ one s³u¿yæ apo-
logetyce. Ale czy fakt, ¿e dla uzasadnienia mojego wniosku
przywo³ujê dodatkowe argumenty oznacza, ¿e wniosek ten jest
fa³szywy?

8. Prawa ekonomii nie zak³adaj¹, ¿e egoizm jest jedyn¹
motywacj¹ dzia³añ cz³owieka.

Niektórzy g³osz¹, ¿e wed³ug praw ekonomii dba³o�æ o w³a-
sne finansowe interesy jest jedyn¹ motywacj¹ ludzkich dzia³añ.
W rzeczywisto�ci prawa ekonomii zak³adaj¹ jedynie, ¿e próbu-
jemy zaspokajaæ w³asne potrzeby. Ludzie zawsze próbuj¹ mak-
symalizowaæ swój ,,dochód psychiczny� (odczucie psychiczne-
go bogacenia siê), za� do maksymalizowania swego dochodu
materialnego d¹¿¹ jedynie w sytuacji, gdy inne czynniki pozo-
staj¹ niezmienione. Przez ,,dochód psychiczny� rozumiemy za-
spokajanie wszelkiego rodzaju potrzeb, przy czym nie musz¹
one dotyczyæ wy³¹cznie w³asnej osoby. Na przyk³ad Czerwony
Krzy¿ uzyskuje dochody nie po to, aby dbaæ o w³asne potrzeby,
ale aby zaspokoiæ potrzeby innych ludzi, a fundusze emerytalne
dokonuj¹ wielkich inwestycji, by by³ym pracownikom zapewniæ
emerytury.
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9. Prawa ekonomiczne nie zak³adaj¹ ,,doskona³ej konku-
rencji�.

Prawa ekonomiczne nie kryj¹ te¿ za³o¿eñ o doskona³ej kon-
kurencji, czyli o fikcyjnej sytuacji, w której w ca³ej gospodarce
popyt ro�nie, w poszczególnych przedsiêbiorstwach nie zmienia
siê, za� wszelkie informacje o wszystkich czynnikach ekonomicz-
nych s¹ jawne dla wszystkich podmiotów gospodarczych. W ta-
kiej fikcyjnej sytuacji ¿adne przedsiêbiorstwo nie produkuje na
tyle du¿o, by wywieraæ dostrzegalny wp³yw na cenê produkcji
ca³ej ga³êzi przemys³u. Je¿eli jakie� przedsiêbiorstwo zaprzesta-
nie produkcji, cena produktu nie ulegnie zmianie. Gdyby jednak
tak siê zdarzy³o, czy nadal by³oby prawdziwe stwierdzenie, ¿e
je�li kolejne przedsiêbiorstwo zredukuje produkcjê do zera, nie
bêdzie to mia³o wp³ywu na cenê produktu? Mo¿na te¿ dziwiæ siê,
dlaczego sytuacja, w której dostêpna jest pe³na informacja [ryn-
kowa], mia³aby nie mieæ wp³ywu na cenê produktu. W istocie,
wiêkszo�æ donios³ych praw ekonomicznych odkryto zanim kto-
kolwiek w ogóle us³ysza³ o doskona³ej konkurencji. Jej idea poja-
wi³a siê dopiero w kilkadziesi¹t lat po �mierci Adama Smitha.
W jego rozumieniu ,,wolny rynek� by³ po prostu rynkiem wolnym
od interwencjonizmu pañstwowego. Nie mia³a dla niego znacze-
nia ilo�æ firm. Wydaje siê, ¿e Adam Smith zdawa³ siê zupe³nie na
przypadek. Jedyny monopol, jakiego siê obawia³, by³ monopolem
stworzonym przez pañstwo -- prawdopodobnie dlatego, ¿e si³y
rynku nigdy nie pozwoli³yby na jego powstanie. Utrzymywanie,
¿e rynek bez interwencjonizmu pañstwowego nie jest wolny, po-
niewa¿ nie rz¹dzi nim doskona³a konkurencja, oznacza, ¿e s³owu
,,wolny� przydaje siê inny sens, ni¿ czyni³ to Smith. Tak czêsto
widzi siê termin ,,tak zwany wolny rynek�, ¿e mo¿na siê dziwiæ,
i¿ nadal u¿ywany jest cudzys³ów.
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10. Ekonomi�ci nie s¹ zgodni nie tyle co do praw ekono-
mii, ile co do polityki.

Czy opinie ekonomistów zawsze s¹ rozbie¿ne? Nie, w rze-
czywisto�ci rozbie¿no�ci pojawiaj¹ siê rzadziej, ni¿ mog³oby siê
wydawaæ. Ró¿nica zdañ dotyczy przy tym nie tyle samych praw
ekonomii, ile spraw polityki. Ten sam rynek podlega zarówno
badaniom ekonomistów, jak i interwencji pañstwa. Pañstwo po-
trzebuje ekonomistów do realizowania swojej polityki skarbowej,
przemys³owej, regionalnej, energetycznej i monetarnej; w pewnej
mierze potrzebuje te¿ zatwierdzania przez nich tej¿e polityki.
Podobnie i biznes potrzebuje ekonomistów do walki z interwen-
cjonizmem pañstwowym -- albo do dzia³añ prowadz¹cych do
uzyskiwania interwencji pañstwowych korzystnych dla siebie.
Doradcy podatkowi zajmuj¹ siê obni¿aniem podatków p³aconych
przez swych klientów, a ich egzystencja i praca wynikaj¹ z tego,
¿e klienci odczuwaj¹ potrzebê korzystania z ulg podatkowych.
Ekonomi�ci mieliby bardzo ma³o pracy na zupe³nie wolnym ryn-
ku. Co sta³oby siê z lekarzami, gdyby nie by³o chorób i z przed-
siêbiorcami pogrzebowymi, gdyby nie by³o �mierci? A poza tym,
czy rozbie¿no�ci w opiniach fachowców usprawiedliwiaj¹ wypo-
wiadanie s¹dów i zajmowanie stanowiska przez osoby nie znaj¹-
ce ekonomii albo, co gorsza, czy usprawiedliwiaj¹ zupe³ne igno-
rowanie wiedzy ekonomicznej? Czy postêpujemy w ten sposób,
gdy ró¿ni¹ siê opinie lekarzy lub fizyków?

11. Tak wiêc chrze�cijanie, którzy chc¹ zwalczaæ biedê,
musz¹ dostosowaæ w³asne rozwi¹zania do �wiata rzeczywi-
stego, a nie wyimaginowanego.

Nie chodzi o to, aby zakazaæ duchownym i innym nie-ekono-
mistom wypowiadania siê w kwestiach ekonomicznych, lecz o to,
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by pój�æ w �lady biskupów Fleetwooda i Berkeleya, dziekanów
Paleya i Malthusa, przede wszystkim jednak w �lady wielkiego
Wicksteeda5 � a wszyscy oni byli kap³anami. Równie¿ w�ród ka-
tolików mamy Kajetana, s³ynnego komentatora Akwinaty, wedle
którego s³uszna cena ,,to taka, jak¹ w danym momencie mo¿e
kupuj¹cy zap³aciæ, zak³adaj¹c zwyk³¹ znajomo�æ rzeczy oraz nie-
obecno�æ oszustwa i przymusu�. Hiszpan Azpilcueta6 w XVI
wieku stwierdzi³, ¿e regulacja cen jest zbyteczna w czasach obfi-
to�ci, a ewidentnie szkodliwa w porze g³odu. Je¿eli duchowni i
wierni zechc¹ siê potrudziæ, mog¹ zastosowaæ do spraw docze-
snych wiedzê wy¿sz¹, jak¹ daj¹ teologia i etyka. Narzuca siê zna-
na my�l Kanta, ¿e postrzeganie bez refleksji jest �lepe, a refleksja
bez spostrze¿eñ jest ja³owa.

5  Philip Henry Wicksteed (1844-1927), protestancki duchowny, teolog

i ekonomista. Oprócz dzie³ religijnych (m.in. Dante and Aquinas, Do-

gma and Philosophy) opublikowa³ dwa g³o�ne traktaty ekonomiczne: Al-

phabet of Economical Science i Common Sense of Political Economy,

które uzyska³y rozg³os i wywar³y du¿y wp³yw na wspó³czesnych; opisa³

w nich m.in. znaczenie si³ kszta³tuj¹cych rynek [red.].
6 Martin de Azpilcueta Navarrus (1493-1586), dominikanin, uznawany

za najwybitniejszego znawcê prawa kanonicznego swoich czasów. Pisze

o nim Robert Sirico w eseju Powi¹zania my�li póÿnych scholastyków

i Szko³y Austriackiej ze wspó³czesn¹ katolick¹ my�l¹ ekonomiczn¹,

w: Robert Sirico, Ku spo³eczeñstwu wolno�ci i cnoty, Instytut Liberalno-

Konserwatywny, Lublin, w przygotowaniu [red.].
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12. W jaki sposób ekonomia mo¿e s³u¿yæ rozwi¹zaniu
problemu ubóstwa � rozpatrzmy jako przyk³ad narzucanie
wysoko�ci wynagrodzeñ.

Czym konkretnie mo¿e s³u¿yæ ekonomia przy analizie przy-
czyn ubóstwa? Co okre�la zdolno�æ zarabiania konkretnej osoby?
Mówi¹c w skrócie � jej wk³ad w warto�æ krañcowego produktu
pracy. Im wiêkszy jest wk³ad konkretnego cz³owieka w warto�æ
produktu krañcowego, tym wiêkszy ma on udzia³ w uzyskanym
bogactwie. Umiejêtno�ci jednostki, inteligencja wykorzystana
w czasie pracy, czas po�wiêcony doskonaleniu umiejêtno�ci za-
wodowych wp³ywaj¹ na zdolno�ci danego cz³owieka do zarabia-
nia tylko w tej mierze, w jakiej determinuj¹ jego wk³ad w warto�æ
produktu krañcowego. Przy tym wymienione wy¿ej czynniki dzia-
³aj¹ przez kszta³towanie poda¿y pracowników. Wszyscy widzi-
my, ¿e nasz wp³yw na wydajno�æ produkcji zale¿y od tego, ilu
ludzi produkuje okre�lone dobro. W przypadku wielu pracowni-
ków brak jednego z nich wywo³a zmianê znikom¹; jest wiêc oczy-
wistym, ¿e konsumenci, za po�rednictwem pracodawców, zaofe-
ruj¹ pracownikowi za jego us³ugi du¿o mniej ni¿ wówczas, gdy
jest on jednym z niewielu producentów danego towaru. I nigdy
nie jest za ma³o podkre�lania, ¿e to konsument p³aci wynagro-
dzenie pracownika. W istocie, to konsumentów obci¹¿aj¹ wszyst-
kie koszty prowadzenia biznesu. Na d³u¿sz¹ metê konsumenci
musz¹ pokrywaæ koszty sprzedaj¹cych: je¿eli nie bêd¹ tego robiæ
[przez nabywanie towarów], to sprzedaj¹cy nie utrzymaj¹ siê na
rynku. Nie pracodawca, a konsument ponosi odpowiedzialno�æ
za to, ¿e p³aca konkretnej osoby jest taka, jaka jest, a nie wy¿sza.
Pracodawca jest w zasadzie po�rednikiem. Konsument, kupuj¹c
towar gdzie indziej albo nie kupuj¹c go wcale, protestuje tym sa-
mym przeciwko decyzjom, miêdzy innymi p³acowym, zbyt roz-
rzutnego czy nie licz¹cego siê z kosztami pracodawcy.
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Czêste s¹ sugestie, ¿e rynek niesprawiedliwie rozdziela bogac-
two: bogatych czyni jeszcze bogatszymi, a biednych jeszcze bar-
dziej zuba¿a. Do naprawienia tej z³ej dystrybucji bogactwa powo-
³uje siê pañstwo. Czy¿ jednak, czyni¹c zarzuty z³ej dystrybucji, nie
zak³ada siê milcz¹co, ¿e rynek przeprowadza szczególn¹ operacjê,
zwan¹ ,,dystrybucj¹�? Czy¿ nie zak³ada siê równie¿, ¿e na rynku
dzia³aj¹ jacy� ,,dystrybutorzy�? Jednak rynek niczego nie dystrybu-
uje. Dobra s¹ wytwarzane i wymieniane � i tyle. A je�li rynek nie
rozdziela, to jak¿e¿ mo¿e on okazaæ siê niesprawiedliwym � albo
sprawiedliwym? Podobnie, je�li nie ma dystrybutorów, to i nie ma
niesprawiedliwych dystrybutorów. Zró¿nicowany stan posiadania
dóbr, wyprodukowanych przez ludzi, zale¿y wy³¹cznie od spra-
wiedliwo�ci procesów produkcji tych dóbr i ich wymiany.

Niesprawiedliwo�æ mo¿e siê wkra�æ wówczas, gdy przed do-
konaniem wymiany w³asno�æ nabyto nieuczciwie, albo nieuczciwy
by³ sam proces wymiany. Oczywi�cie sytuacje takie wymagaj¹ zba-
dania; je¿eli jednak w takich przypadkach naruszono zasady spra-
wiedliwo�ci, to by³o to naruszenie sprawiedliwo�ci wymiany (ko-
mutatywnej), a nie sprawiedliwo�ci dzielenia (dystrybutywnej).

Czy to wolny rynek jednak jeszcze bardziej zuba¿a biednych?
Jakie przes³anki wskazuj¹ na to, ¿e ca³kowita warto�æ posiada-
nych przez ubogich dóbr jest mniejsza z tego powodu, ¿e dzia³a
wzglêdnie wolny rynek, i ¿e by³aby wiêksza przy narzuconej
regulacjami redystrybucji bogactwa? Jaki jest dowód na to, ¿e
biedni mieliby wiêcej, gdyby bogaci mieli mniej? To nale¿a³oby
dopiero wykazaæ. Mo¿na natomiast przedstawiæ ju¿ istniej¹ce bar-
dzo silne dowody na rzecz tezy, ¿e wolny rynek bogaci i bied-
nych, i bogatych.

Nie mo¿na jednak powiedzieæ, ¿e bogaci nie maj¹ zobowi¹-
zañ wobec biednych. Oczywi�cie, ¿e maj¹. Ale powodem tych
zobowi¹zañ s¹ potrzeby biednych, a nie fakt, ¿e istnieje nierówny
podzia³ bogactwa. Czy mieliby�my popieraæ równy podzia³ bo-
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gactwa nawet wówczas, gdyby obecni biedni mieli staæ siê pó�-
niej jeszcze ubo¿szymi? A poza tym je�li ludzie maj¹ dzieliæ bo-
gactwo, to musz¹ wcze�niej byæ zdolni do jego wytworzenia.

Strzec siê musimy syndromu wyra¿anego pogl¹dem ,,ja je-
stem biedny, bo ty jeste� bogaty�. Je�li moje dochody s¹ niskie, to
wynika to z tego, ¿e wielu innych ludzi zaanga¿owa³o siê w pro-
dukcjê tego samego, co ja produkujê. Z tego samego powodu ich
dochody tak¿e bêd¹ niskie. W warunkach wolnego rynku nie
mo¿na winiæ bogatych za to, ¿e siê samemu nie wybra³o obszaru
ich gospodarczego dzia³ania (gdyby by³o mo¿na, to by³oby to do-
wodem na to, ¿e rynek nie jest w rzeczywisto�ci wolny). Je�li ju¿
mo¿na kogo� winiæ, to tych, którzy produkuj¹ to samo, co ja.
W ten sposób jednak wini siê ich za ich ubóstwo. Gdy we�mie siê
pod uwagê ró¿nice w umiejêtno�ciach i predyspozycjach do pra-
cy, to stwierdziæ nale¿y, ¿e jedni bardziej nadaj¹ siê do wykony-
wania pewnych zawodów, a inni mniej. P³ace by³yby równe tylko
w takim �wiecie, w którym ka¿dy posiada³by identyczne umiejêt-
no�ci i gusta. W encyklice Rerum Novarum mocno to podkre�la
papie¿ Leon XIII:

Nie jest mo¿liwe zrównanie ludzi do jednakowego poziomu.
Socjali�ci mog¹ próbowaæ wszystkiego, jednak wszelkie próby
naginania natury cz³owieka s¹ daremne. Rodzaj ludzki jest, zgod-
nie ze sw¹ natur¹, zró¿nicowany w najwa¿niejszych sprawach:
ludzie ró¿ni¹ siê pod wzglêdem uzdolnieñ umys³owych, sumien-
no�ci, zdrowia i si³y, za� nierówno�æ powodzenia jest nieuniknio-
nym skutkiem równo�ci warunków. Z faktu istnienia nierówno�ci
nie wynika, ¿e jest ona niekorzystna czy to dla jednostek, czy dla
wspólnoty; ¿ycie spo³eczne i publiczne mo¿e bowiem rozwijaæ
siê tylko wtedy, gdy istniej¹ ró¿norodne zdolno�ci, które s¹ jakby
graniem wielu ról, za� ka¿dy cz³owiek wybiera dla siebie rolê
najbardziej mu odpowiadaj¹c¹.
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Mamy tu klarowne ukazanie tego, ¿e nierówno�æ ma swoje
znaczenie w procesie wytwarzania bogactwa, od którego wszy-
scy jednakowo � i bogaci i biedni � zale¿ymy.

13. Pracodawcy nie mog¹ podnosiæ p³ac wbrew prawom
ekonomii.

Mo¿na mniemaæ, ¿e jedynym, co musz¹ uczyniæ pracodawcy,
gdy podnios¹ p³ace pracownikom, jest przerzucenie kosztów tej
podwy¿ki na konsumentów. Je¿eli jednak we�miemy pod uwagê
fakt, ¿e g³ówne dochody pracodawcy pochodz¹ ze sprzeda¿y [tego,
co zosta³o wyprodukowane], to zobaczymy, ¿e nie ma on sposo-
bu, by za dostarczenie tej samej ilo�ci dóbr otrzymaæ wiêcej �
chyba ¿e zwiêkszy siê na nie popyt. Lecz je�li mo¿na zwiêkszyæ
popyt po podwy¿ce p³ac, to dlaczego nie mo¿na tego uczyniæ, nie
daj¹c podwy¿ek? Otó¿ nie mo¿na tego zrobiæ w przypadku, gdy
podwy¿ka zwiêksza koszt zatrudnienia, poniewa¿ produkuje siê
mniej dóbr, ni¿ w sytuacji w której by tej podwy¿ki nie by³o. Po
podwy¿ce mniej pracowników zostanie zatrudnionych; zwolnieni
pracownicy bêd¹ zmuszeni przej�æ do mniej atrakcyjnych ga³êzi
produkcji (albo, je�li funkcjonuje p³aca minimalna, pozostan¹ bez-
robotni), obni¿aj¹c w nich wynagrodzenie. Mniej wydajne firmy
mog¹ nawet zostaæ wyparte z rynku.

14. Rozwi¹zania sprzeczne z logik¹ ekonomii rodz¹ nowe
problemy.

Jedynym sposobem, dziêki któremu cz³owiek mo¿e zwiêk-
szyæ swój udzia³ w rynku, jest zwiêkszenie swojej produktywno-
�ci. Jest na to szereg sposobów. Naj³atwiej dochodzi do tego wte-
dy, kiedy inni odchodz¹ od pracy w naszej dziedzinie. W czasie
ostatniej wojny sta³o siê tak ze s³u¿¹cymi. Wielu znalaz³o pracê
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w fabrykach. Szczególnie powa¿ana by³a praca kobiet. Po wojnie
wiele z nich nie wróci³o ju¿ do pracy w charakterze s³u¿¹cych;
gdy kto� chcia³ zatrudniæ s³u¿bê, musia³ p³aciæ wiêksze pensje ni¿
przed wojn¹. Przesunê³a siê granica produktywno�ci s³u¿¹cych.
To nie znaczy, ¿e pracowali oni lepiej czy wydajniej. Nie � by³o
ich po prostu mniej. Taki sam jak przed wojn¹ popyt napotyka³ na
znacznie mniejsz¹ poda¿. Ka¿dy s³u¿¹cy, bez ¿adnego ze swej
strony wysi³ku, sta³ siê wart wiêcej, ni¿ przed wojn¹.

Niekiedy interwencja pañstwa sztucznie podnosi produktyw-
no�æ krañcow¹ w jednych dziedzinach kosztem jej obni¿enia
w innych. W takich przypadkach bardzo skutecznym narzêdziem
okazuje siê ustawodawstwo ograniczaj¹ce imigracjê. Prawa eko-
nomii stwierdzaj¹, ¿e okre�lone dobro ma jednakow¹ cenê sprze-
da¿y na ca³ym �wiecie (przy pominiêciu kosztów transportu). To
samo prawo stosuje siê tak¿e do rynku pracy. Je¿eli w jakim�
miejscu p³ace s¹ wy¿sze ni¿ w innym, to pracownicy bêd¹ siê
przenosiæ w³a�nie tam, gdzie s¹ wy¿sze. Spowoduje to obni¿enie
wynagrodzeñ tam, dok¹d migruj¹ i wzrost wynagrodzeñ w miej-
scu, sk¹d odchodz¹ a¿ do ustalenia siê (mniej wiêcej) równowa-
gi. Mo¿na by siê spodziewaæ migracji Haitañczyków z ich prze-
ludnionej wyspy na tereny, gdzie jest wzglêdnie ma³o robotników
� to jednak nie nast¹pi³o. Nie sta³o siê tak z powodu przepisów
antyimigracyjnych takich pañstw jak Stany Zjednoczone. Dlatego
pracownicy amerykañscy korzystaj¹ z nieuczciwej, stworzonej
sztucznie, ustawowej przewagi, szkodz¹c pracownikom z Haiti.
Dlaczego w tej sytuacji tak wiele osób deklaruj¹cych sw¹ mi³o�æ
do Trzeciego �wiata ma tak ma³o do powiedzenia?

Inny sposób polega na zmianie struktury zatrudnienia. Powo-
dem, dla którego jedne zajêcia s¹ mniej popularne od innych jest
fakt, ¿e albo niewielu ludzi posiada wymagane zdolno�ci, albo
sama praca jest relatywnie mniej przyjemna. Mamy tu zastoso-
wanie wy¿ej wzmiankowanego prawa -- gdyby wszystkie zajêcia
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wymaga³y tych samych uzdolnieñ i by³y jednakowo atrakcyjne, to
wynagrodzenie wszystkich pracowników by³oby identyczne.
Smutny to fakt, ¿e nie wszyscy s¹ w stanie podnie�æ krañcow¹
wydajno�æ swojej pracy i w konsekwencji nie ka¿dy mo¿e zwiêk-
szyæ swój udzia³ w wytwarzanym bogactwie. Jest to niemo¿no�æ
natury logicznej. Ten jej charakter szczególnie wyra�nie ujawnia
siê wtedy, kiedy zwi¹zki zawodowe gwarantuj¹ korzy�ci niektó-
rym swoim pracownikom, przy czym dzieje siê to zawsze kosz-
tem pracowników tych ga³êzi przemys³u, gdzie nie ma zwi¹z-
ków, a zatrudnieni mniej zarabiaj¹, bo ga³êzie te musz¹ przyj¹æ
pracowników usuniêtych z sektora, w którym zwi¹zki dzia³aj¹.
(Nie jest to krytyka ruchu zwi¹zkowego jako takiego. Nie dostrze-
gam problemu moralnego dopóty, dopóki zwi¹zki mog¹ osi¹gaæ
zamierzone cele �rodkami legalnymi. Pytanie tylko, na ile mog¹?)
Jest oczywi�cie wielu ludzi biednych dlatego, ¿e nie s¹ zdolni do
znalezienia pracy. Nie mo¿na jednak zwiêkszaæ zatrudnienia i jed-
nocze�nie nie pozwalaæ na to, by p³ace realne spad³y do poziomu
umo¿liwiaj¹cego przyjêcie nowych pracowników. Taka jest praw-
da zarówno w przypadku, gdy czynnikiem obni¿aj¹cym zarobki
s¹ manipulacje p³acami nominalnymi, jak i wówczas, gdy przy
nie zmienionych p³acach nominalnych zwiêksza siê poda¿ pieni¹-
dza. Ubolewaæ trzeba, ¿e w tak wielu rozwa¿aniach na temat bez-
robocia, problem ,,sztywnych� p³ac, kluczowy dla walki z bezro-
bociem, nie jest w ogóle rozwa¿any.

15. Zwiêkszenie produktywno�ci i zyskowno�ci jest jedy-
nym rozwi¹zaniem zgodnym z rzeczywisto�ci¹ ekonomicz-
n¹. Oznacza to zmniejszenie pañstwowego interwencjonizmu.

Jedynym sposobem na wzbogacenie siê ka¿dego cz³owieka
jest wzrost produkcji. Wówczas sytuacja jednych mo¿e ulec po-
prawie bez pogorszenia sytuacji innych. Jest to jednak mo¿liwe
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tylko wtedy, gdy pañstwo tworzy klimat sprzyjaj¹cy inwestowa-
niu zarówno w przedsiêbiorstwa, jak i w ludzkie umiejêtno�ci.
Nie jest przypadkiem, ¿e najlepiej rozwijaj¹ siê te regiony, w któ-
rych pañstwo nie ingeruje w op³acalno�æ inwestycji. Istnieje ju¿
wystarczaj¹co wiele empirycznych, sprawdzalnych danych, aby
tê prawdê uznaæ i u nas.

16. Chrze�cijanie pragn¹cy naprawdê pomóc biednym
musz¹ uwzglêdniaæ prawa ekonomii.

Ekonomista nie mo¿e mówiæ etykowi czy teologowi, co czy-
niæ a czego nie czyniæ. Mo¿e tylko ukazaæ im granice mo¿liwo�ci
ludzkiego dzia³ania. Je¿eli dobre intencje maj¹ daæ dobre owoce,
granice te musz¹ byæ brane pod uwagê.

James Sadowsky SI
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Zastanówmy siê, jakie prawa naturalne dzia³aj¹ w ¿yciu gospo-
darczym ka¿dego spo³eczeñstwa wywieraj¹c na gospodarkê
wp³yw zasadniczy. Które z tych praw powinny byæ powszechnie
znane z ekonomii i dlaczego ludzie powinni unikaæ z nimi kolizji?

Wyja�niam, ¿e w niniejszym tek�cie, pod nazw¹ ,,ekonomia�
(,,ekonomia polityczna�, lub ,,nauka ekonomii�) rozumiem naukê
o gospodarce czyli o metodach stosowanych przez ludzi i spo³e-
czeñstwa dla osi¹gania po¿¹danych efektów materialnych w celu
zaspokajania swoich wymagañ i pragnieñ, oraz o wyborze po-
trzebnych dla tego efektów �rodków uwarunkowanych ogranicze-
niami ich dostêpno�ci. Z kolei, ,,prawem naturalnym� nazywam
tu trwa³¹ przyczynê wystêpowania okre�lonego zjawiska w natu-
rze, której ludzkie spo³eczno�ci i spo³eczeñstwa s¹ czê�ci¹, zja-
wiska wci¹¿ powtarzaj¹cego siê w okre�lonych okoliczno�ciach,
w ka¿dym czasie i w ka¿dym miejscu na �wiecie, co czyni wystê-
powanie tego zjawiska przewidywalnym i ,,zgodnym z natural-
nym, lub normalnym, porz¹dkiem rzeczy� (i stanowi objaw dzia-
³ania danego prawa naturalnego).

Uwagi o prawach naturalnych w ekonomii
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Zjawiskiem uniwersalnym jest d¹¿enie ludzi do szczê�cia,
a w ,,wymiarze materialnym� � powszechne d¹¿enie do polep-
szenia losu poprzez zaspokajanie swych wymagañ i pragnieñ
materialno-bytowych. Procesy, jakie bada ekonomia, oparte s¹
na naturalnym prawie d¹¿enia ludzi do dobrobytu, a u¿ytecz-
no�æ ekonomii polegaæ winna na okre�laniu dróg wiod¹cych do
tego celu.

Olbrzymia czê�æ wszelkiej ludzkiej dzia³alno�ci to dzia³alno�æ
o charakterze gospodarczym, której celem jest lepszy byt. Jednak
ka¿dy cz³owiek ró¿ni siê od innych ludzi w tej dzia³alno�ci i pra-
wie ka¿dy chce jak najwiêkszej swobody we w³asnym wyborze
i u¿ywaniu metod, sposobów i �rodków, które uwa¿a za w³a�ci-
we dla osi¹gania owego celu. Zasoby tych �rodków s¹ jednak ogra-
niczone. St¹d swoboda ich wyboru i u¿ycia jest równie¿ ograni-
czona. Dla zaspokojenia pragnienia szerszego zakresu wolno�ci
i polepszenia swej doli cz³owiek d¹¿y wiêc do poszerzania i za-
bezpieczania sobie dostêpu do potrzebnych mu �rodków, do ich
nabycia i do mo¿no�ci swobodnego i wy³¹cznego przez siebie
nimi dysponowania. Od zarania ludzko�ci zabezpieczanie osi¹-
gniêtych �rodków dla swojego wy³¹cznego i swobodnego u¿ytku
przybra³o postaæ prawa do w³asno�ci. To prawo do w³asno�ci,
choæ wyra¿ane ró¿nie i w ró¿nym zakresie, jest zjawiskiem po-
wszechnym, wystêpuj¹cym w�ród ludzi na ca³ym �wiecie. Uzna-
je siê je za prawo naturalne. £amanie go znane jest jako kradzie¿
� zamach na cudz¹ w³asno�æ bêd¹c¹ wynikiem ludzkiej dzia³al-
no�ci. Od niepamiêtnych czasów kradzie¿ w jej ró¿nych formach,
takich jak rabunek, oszustwo czy wymuszenie ³upu, powszechnie
uznawana by³a za zjawisko szkodliwe i niebezpieczne nie tylko
dla strony bezpo�rednio bêd¹cej ofiar¹, lecz i dla spo³eczno�ci,
w której kradzie¿ mia³a miejsce. Dlatego wszêdzie traktowana
by³a jako przestêpstwo podlegaj¹ce karze, czasem niezwykle su-
rowej. Wszystkie wielkie religie uznaj¹ j¹ za grzech. Przykazanie
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,,Nie kradnij!� jest tego �wiadectwem, a dla ka¿dego uznaj¹cego
to przykazanie za pochodz¹ce od Boga jest ono równie¿ �wiadec-
twem, ¿e i prawo do w³asno�ci pochodzi od Niego � Stwórcy
praw naturalnych � i prowadzi do wniosku, ¿e ka¿dy cz³owiek
winien mieæ ,,prawo do prawa do w³asno�ci�.

Oczywi�cie, dla stwierdzenia, ¿e co� jest kradzie¿¹, czyli przy-
w³aszczeniem sobie przez kogo� w³asno�ci innego cz³owieka,
potrzebne jest uprzednie stwierdzenie i okre�lenie tej w³asno�ci,
oraz bardzo wskazane jest prawne jej uwarunkowanie i zabezpie-
czenie. W przeciwnym razie powstaje sytuacja, w której, z jednej
strony, cz³owiek czuje siê zagro¿ony utrat¹ tego, co uwa¿a za
swoje, ale co nie jest mu prawnie zapewnione, a z drugiej � inni
ludzie równie¿ nie s¹ pewni, czy ów cz³owiek jest rzeczywistym
w³a�cicielem tego, czego w³a�cicielami sami mogliby siê staæ. Taka
sytuacja niepewno�ci sprzyja ró¿nym nieporozumieniom, prowa-
dzi do chaosu i nadu¿yæ i ujemnie odbija siê na gospodarce.

Poniewa¿ prawo do w³asno�ci dotyczy przede wszystkim
owoców dzia³alno�ci ekonomicznej, a jego ³amanie jest pozba-
wianiem cz³owieka tych owoców, kradzie¿ ma silnie hamuj¹cy
wp³yw na tak¹ dzia³alno�æ i na powstawanie dobrobytu. Podobnie
negatywnie wp³ywa na ni¹ brak �cis³ych prawnych rozgraniczeñ
,,tego co jest moje, a co twoje�. I odwrotnie, gdzie takie rozgrani-
czenia i prawne zabezpieczenia istniej¹, ludzie lepiej gospodarz¹
czuj¹c siê pewniej na swoim.

Przykazanie ,,Nie kradnij!�, zawieraj¹ce w sobie nakaz po-
szanowania cudzej w³asno�ci, ma wiêc wymiar nie tylko moralny
i religijny. Powszechne stosowanie siê, lub � odwrotnie � niesto-
sowanie siê doñ ma dla gospodarki znaczenie pierwszorzêdne.

Uwa¿am, ¿e to znaczenie ekonomiczne jest ogólnie niedoce-
niane i za ma³o eksponowane.

Zakaz kradzie¿y, w najszerszym jej znaczeniu, powinien byæ
traktowany jako naczelny imperatyw ekonomiczny i nazywany
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w ten sposób, szczególnie w ekonomii politycznej. Imperatyw ten
dotyczy wszystkich, a wiêc i rz¹dz¹cych.

Stosowanie lub tolerowanie przez jakiekolwiek pañstwo nie-
przestrzegania prawa cz³owieka do uczciwie przezeñ nabytej w³a-
sno�ci (a wiêc nie drog¹ rabunku, oszustwa czy innej formy kra-
dzie¿y), lub niedostateczne udostêpnianie i zabezpieczanie ludziom
praw w³asno�ci przez w³adze, szkodzi gospodarce, skutkuje bie-
d¹ i niedol¹, mog¹c¹ przyczyniaæ siê do rozk³adu rodziny, do
wzrostu alkoholizmu, narkomanii i ciê¿kiej przestêpczo�ci, co
z kolei dodatkowo wywiera negatywny wp³yw na gospodarkê
i pog³êbia gospodarcz¹ zapa�æ. Przyk³adów tego jest mnóstwo.
Wystarczy tylko popatrzeæ na kraje by³ego Zwi¹zku Sowieckie-
go, gdzie ca³y system pañstwowy oparty by³ na likwidacji w³a-
sno�ci prywatnej poprzez jej rabunek. Warto zauwa¿yæ, ¿e naj-
wiêkszy dobrobyt panuje w krajach kapitalistycznych � tam gdzie
prawa w³asno�ciowe s¹ obywatelom szeroko dostêpne i prawnie
jasno rozgraniczone oraz �ci�le zabezpieczone, a ³amanie cudze-
go prawa do w³asno�ci jest efektywnie karane. Z drugiej strony,
we wszystkich tak zwanych ,,krajach rozwijaj¹cych siê� (niekie-
dy te¿ zwanych ,,krajami Trzeciego �wiata�) i post-komunistycz-
nych, ³¹cznie z Polsk¹, i wszêdzie tam, gdzie prawa obywatela do
w³asno�ci prywatnej, a szczególnie do nieruchomo�ci (czyli zie-
mi oraz znajduj¹cych siê na niej budynków i innych jej ulepszeñ)
stanowi¹cych najwiêkszy kapita³ ka¿dego kraju, s¹ ograniczone,
niejasne i od strony legalnej niedostatecznie zabezpieczone, pa-
nuje szeroki zakres biedy. Przyczyn¹ jest to, ¿e ten najwiêkszy
kapita³ narodowy pozostaje zamro¿ony i niedostêpny obywate-
lom dla finansowania nim przedsiêbiorczo�ci i rozwoju gospo-
darczego, bo ¿aden normalny bank nie udziela po¿yczek na
przystêpnie niskim oprocentowaniu bez ich zabezpieczenia w³a-
sno�ci¹ po¿yczkobiorcy, a najlepszym zabezpieczeniem jest nie-
ruchomo�æ. W takiej sytuacji ¿adne ,,zastrzyki� kapita³u zagra-
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nicznego przekazywane rz¹dom krajów otrzymuj¹cych pomoc nie
tylko nie zmieniaj¹ sytuacji, lecz nieraz szkodz¹ wzrostem korup-
cji i destabilizacj¹ rynku.

Je�li zastanowiæ siê g³êbiej nad powy¿szymi sprawami, to do-
chodzi siê do wniosku, ¿e olbrzymia wiêkszo�æ powa¿nych proble-
mów ekonomicznych w �wiecie, poza tymi, które spowodowane s¹
¿ywio³ami natury, wynika z niestosowania siê do owego imperaty-
wu. Nie by³oby, na przyk³ad, ekonomicznie szkodliwej inflacji czy
dewaluacji pieni¹dza, gdyby w³adze prowadzi³y uczciw¹ politykê
bud¿etow¹ i pieniê¿n¹, utrzymuj¹c¹ stabiln¹ warto�æ istniej¹cego
pieni¹dza na rynku, tak aby obywatel nie by³ okradany z warto�ci
posiadanych przez siebie funduszy. Nie by³oby wielu bezrobotnych,
nêdzarzy, bankructw, nie wykorzystanych talentów, gdyby w³adze
nie okrada³y obywateli z owoców ich pracy i osi¹gniêæ poprzez na-
k³adanie tych podatków, jawnych i ukrytych (³¹cznie z c³ami i inny-
mi op³atami administracyjnymi), które maj¹ za cel nie dobro ogó³u
obywateli, lecz interes w³asny rz¹dz¹cych, ich wspólników i innych
wyró¿nionych ludzi. Nie by³oby na rynku niedostatku domów i miesz-
kañ do wynajêcia czy kupna, gdyby w³adze nie okrada³y ich w³a�ci-
cieli choæby tylko z czê�ci ich prawa do swej w³asno�ci poprzez, na
przyk³ad, narzucanie wysoko�ci czynszów i przez to � ograniczanie
prawa w³a�cicieli do swobodnego dysponowania tymi domami
i mieszkaniami, i dlatego � przez odstraszanie inwestorów od bu-
downictwa mieszkaniowego. Za� w szerszej perspektywie, nie by-
³oby wojen wyniszczaj¹cych dobra wroga i w³asnych obywateli,
a na ogó³ koñcz¹cych siê zaborem ziem i grabie¿¹ cudzej w³asno�ci
oraz d³ugoletnim niedostatkiem i innymi ujemnymi gospodarczymi
i spo³ecznymi efektami. Ludzie pracowaliby g³ównie dla siebie
i swej rodziny, oszczêdzali, inwestowali i swobodnie wymieniali miê-
dzy sob¹ dobra ze wzajemn¹ korzy�ci¹, spokojni o to, ¿e ani w³adze,
ani inni ludzie, nie pozbawi¹ ich prawowicie nabytej w³asno�ci, czê-
sto maj¹cej byæ zabezpieczeniem przysz³o�ci.
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Marzenie? Utopia? Tak -- ale d¹¿¹c do takiego idea³u i logicz-
nie postêpuj¹c mo¿emy siê doñ zbli¿aæ.

Dobrowolna wymiana dóbr materialnych miêdzy lud�mi ist-
nieje od zarania ludzko�ci. Polega na tym, ¿e gdy jedna osoba
dysponuje jakim� towarem lub zdolno�ci¹ oddania us³ugi, a ceni
sobie ten towar lub koszt swej us³ugi poni¿ej warto�ci, jak¹ ona
przedstawia dla innej osoby, a ta, z kolei, posiada pieni¹dze, to-
war, lub ma mo¿no�æ dokonania us³ugi, i ceni to swoje dobro po-
ni¿ej warto�ci jak¹ ono przedstawia dla pierwszej osoby, to obie
osoby dobrowolnie dokonuj¹ miêdzy sob¹ wymiany odno�nych
dóbr, któr¹ ka¿da z nich jest zainteresowana dla osi¹gniêcia dla
siebie korzy�ci. W ten sposób obie strony na wymianie zyskuj¹
i wzbogacaj¹ siê, a je�li taka dobrowolna wymiana dóbr miêdzy
stronami odbywa siê w ca³ym kraju, lub pomiêdzy mieszkañcami
ró¿nych krajów, ich gospodarki rozwijaj¹ siê i wszyscy bior¹cy
udzia³ w wymianie polepszaj¹ swój byt. Poniewa¿ to zjawisko
spontanicznej i obopólnie korzystnej wymiany dóbr (nieznane
w �wiecie zwierz¹t i innych istot ¿ywych) jest zjawiskiem uni-
wersalnym, nale¿y je zaliczyæ do normalnego porz¹dku rzeczy
i do odpowiadaj¹cego mu prawa naturalnego.

Niestety, ten naturalny porz¹dek rzeczy jest niejednemu sol¹
w oku. Niezadowoleni z niego, u¿ywaj¹c niekiedy has³a ograni-
czania ,,nadmiernych� zysków, dopuszczaj¹ siê, na ogó³ poprzez
w³adze lub wspólnie z nimi, zamachu na cudz¹ w³asno�æ. W³a-
dze pañstwowe czyni¹ to g³ównie drog¹ praw stanowionych ogra-
niczaj¹cych dobrowoln¹ i niewymuszon¹ wymianê dóbr miêdzy
lud�mi, co jest, w efekcie, ograniczaniem mo¿no�ci osi¹gania ko-
rzy�ci przez ludzi, bogacenia siê i polepszania ludzkiego losu.
Prawa takie s¹ skutecznym hamulcem rozwoju gospodarki, a ob-
jawiaj¹ siê pod postaci¹ ró¿norakich ce³, koncesji, licencji, rabun-
kowych podatków, op³at na utrzymanie administracji i biurokra-
cji, przepisów ograniczaj¹cych prawo do pracy i us³ug (np. przez
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ustalanie minimalnych lub maksymalnych stawek wynagrodze-
nia, ale g³ównie � przez narzucanie wysokich obci¹¿eñ na p³ace
pracownicze), lub wymagaj¹cych po�wiêcania cennych godzin
pracy (czyli po prostu czê�ci ludzkiego ¿ycia) na bezproduktyw-
n¹ ,,robotê papierkow¹�.

Z racji wspomnianego poprzednio niedoboru, w naturze, �rod-
ków dostêpnych cz³owiekowi potrzebnych mu do polepszania
swego bytu, cz³owiek d¹¿y do jak najefektywniejszego wykorzy-
stywania tych �rodków, które ju¿ posiada. Im jest rozumniejszy,
tym bardziej przewiduj¹co i oszczêdnie nimi gospodaruje. Ta ludz-
ka cecha wyra�nie przejawia siê we wspomnianej wy¿ej dziedzi-
nie wymiany dóbr miêdzy lud�mi. Je�li kto� ma na rynku mo¿li-
wo�æ wyboru, po sta³ej cenie, jakiego� towaru o ró¿nej jako�ci, to
z zasady nabêdzie ten towar, który przedstawia dlañ najlepsz¹
jako�æ. Gdy natomiast ma on do wyboru jeden towar o tej samej
jako�ci, lecz ró¿nych cenach, to z regu³y nabêdzie najtañszy.
Zmusza to dostawców i sprzedawców niesprzedanych towarów
do obni¿ania ich cen, aby zyskiwaæ klientów. Im ni¿sza bêdzie
cena towaru po¿¹danego przez nabywców, tym wiêcej na ten to-
war bêdzie chêtnych, czyli tym wiêkszy bêdzie nañ popyt. I od-
wrotnie: im wy¿sza cena po¿¹danego towaru, tym mniej nabyw-
ców. Z drugiej strony, im wiêcej danego towaru znajdzie siê na
rynku, czyli im wiêksza nast¹pi poda¿ towaru, przy sta³ym nañ po-
pycie, tym bardziej cena tego towaru pójdzie w dó³, i � odwrotnie �
im mniej bêdzie na rynku po¿¹danego przez ludzi towaru, tym cena
tego towaru bêdzie wy¿sza. W warunkach wolno�ci gospodarczej,
wysoko�ci poda¿y i popytu d¹¿¹ do równowagi, za� czynnikami
steruj¹cymi w procesie osi¹gania tej równowagi s¹ sygna³y rynko-
we w postaci cen. Gdy na jaki� towar o sta³ej cenie (op³acalnej dla
jego producentów i sprzedawców) popyt wzrasta, wzrasta równie¿
jego poda¿; gdy za� popyt na ten towar spada, to i wytwórcy zmniej-
szaj¹ jego produkcjê, a wiêc spada równie¿ poda¿.
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Powy¿sze zjawisko zale¿no�ci miêdzy popytem, poda¿¹
i cenami jest wynikiem naturalnych ludzkich bod�ców i przewi-
dywalnych ludzkich zachowañ. Jest ono uniwersalne i nosi na-
zwê ,,prawa poda¿y i popytu�. (W skrócie, prawo to brzmi: ilo�æ
ofiarowanego produktu wzrasta proporcjonalnie do ceny zañ osi¹-
ganej, a ilo�æ po¿¹dana i cena produktu pozostaj¹ do siebie
w proporcji odwrotnej). Wchodzenie w konflikt z tym prawem,
które nale¿y uznawaæ za naturalne prawo ekonomiczne, podob-
nie jak ³amanie innych wy¿ej wymienionych regu³ naturalnego
porz¹dku rzeczy, prowadzi do negatywnych efektów gospodar-
czych i spo³ecznych. Przyk³adem niestosowania siê do prawa
poda¿y i popytu jest wprowadzanie przez w³adze tak zwanej
kontroli cen. Je�li narzucona cena danego towaru jest ni¿sza od
jego warto�ci rynkowej, a wiêc ni¿sza od ceny, jak¹ ludzie s¹
gotowi zañ zap³aciæ i przy jakiej producenci chc¹ go wytwarzaæ
i sprzedawaæ, to sztuczny popyt na ten towar wzrasta, a poda¿
spada, powoduj¹c, z jednej strony, wzrastaj¹cy niedostatek to-
waru, a z drugiej strony powstawanie tak zwanego czarnego
rynku (zwanego niekiedy te¿ ,,szar¹ stref¹�, ,,rynkiem równole-
g³ym� itp.), gdzie ów towar jest sprzedawany po cenie wy¿szej,
ni¿ cena, za któr¹ mo¿na by go nabywaæ w warunkach wolnego
rynku. Gdy za� cena narzucona jest wy¿sza, popyt na towar spa-
da. Je�li tym towarem s¹ wyroby przemys³owe czy rolnicze,
zaczynaj¹ one zalegaæ pó³ki sklepowe i magazyny. W obu ta-
kich sytuacjach, spowodowanych przez narzucenie nierynkowych
cen, wytwórcy zmniejszaj¹ produkcjê, co hamuje rozwój go-
spodarki. Je�li natomiast towarem jest ludzka praca, ilo�æ bez-
robotnych na rynku pracy w obu tych sytuacjach wzrasta,
a w wypadku gdy ma to miejsce w pañstwie ,,opiekuñczym�,
wzrastaj¹ równie¿ wydatki z kieszeni podatnika na ,,walkê
z bezrobociem�, przyczyniaj¹c siê w ten sposób do ubo¿enia
spo³eczeñstwa.
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Zaliczona powy¿ej do naturalnych praw ekonomicznych,
spontanicznie i uniwersalnie zachodz¹ca dobrowolna wymiana
dóbr materialnych miêdzy lud�mi, ku obopólnej korzy�ci stron
dokonuj¹cych wymiany, podobnie jak i do tych praw zaliczone
prawo poda¿y i popytu, mo¿na, w gruncie rzeczy, uznaæ za pod-
rzêdne w stosunku do prawa do w³asno�ci. Jak ju¿ poprzednio
tu wspomniano, ograniczanie prawa cz³owieka do swobodnej
wymiany dóbr jest bowiem ograniczaniem jego prawa w³asno-
�ci i stoi w sprzeczno�ci z imperatywem ,,Nie kradnij!� Podob-
nie, w przypadku wchodzenia w konflikt z prawem poda¿y
i popytu poprzez odgórne narzucanie komu� ceny jakiego� to-
waru, bêd¹cego jego w³asno�ci¹, jest zamachem na prawo w³a-
�ciciela do tej w³asno�ci, a polega na odbieraniu w³a�cicielowi
prawa do swobodnego ni¹ dysponowania. A wiêc znowu mamy
do czynienia z ³amaniem przykazania ,,Nie kradnij!�, które, jak
widaæ z powy¿szego, ma najbardziej podstawowe znaczenie dla
ca³ej ludzkiej gospodarki.

Tymczasem, w�ród ró¿nych dzia³aczy spo³ecznych, polityków,
parlamentarzystów i innych osobisto�ci, maj¹cych wp³yw na poli-
tykê pañstwa, znajduje siê zaskakuj¹co wiele osób, które b¹d�
nigdy nie uczy³y siê ekonomii, b¹d� uczy³y siê jej w wersji sfa³-
szowanej ideologi¹ marksistowsk¹. W wyniku takiej nie�wiado-
mo�ci podstawowych praw rz¹dz¹cych gospodark¹ i nie brania
pod uwagê tego, ¿e prawa naturalne, równie¿ w ekonomii, s¹
wa¿niejsze od praw stanowionych przez cz³owieka, decyzje tych
ludzi, którzy s¹ u w³adzy, a szczególnie decyzje ustawodawców
maj¹ce wp³yw na gospodarkê, bywaj¹ czêsto niew³a�ciwe i eko-
nomicznie szkodliwe i przynosz¹ olbrzymie straty narodowi. Po-
dobna nie�wiadomo�æ cechuje wielu wychowawców m³odzie¿y,
ludzi pióra i mediów oraz duchownych, maj¹cych du¿y wp³yw na
szerokie warstwy spo³eczeñstwa. Przyczynia siê to do wystêpo-
wania powszechnej ignorancji ekonomicznej w�ród obywateli,
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którzy jako wyborcy, w demokratycznym pañstwie, wp³ywaj¹
po�rednio poprzez wybory na politykê gospodarcz¹ pañstwa. Czy
w takiej sytuacji mo¿na siê dziwiæ, ¿e polityka ta bywa nieraz
absurdalna i sprzeczna z interesami ogó³u?

Reasumuj¹c:
Najwa¿niejszymi prawami naturalnymi wystêpuj¹cymi w go-

spodarce i maj¹cymi zasadniczy na ni¹ wp³yw, i których wa¿no�æ
winna byæ wci¹¿ podkre�lania, szczególnie w nauce ekonomii (je�li
ma ona spe³niaæ swe zadanie ukazywania ludziom dróg wiod¹-
cych do dobrobytu), s¹:

(1) Prawo ka¿dego cz³owieka do w³asno�ci i wynikaj¹cy
z tego prawa naczelny i szeroko pojêty imperatyw ,,Nie kradnij!�,
zawieraj¹cy w sobie nakaz szanowania nienaruszalno�ci cudzej
w³asno�ci.

(2) Prawo dobrowolnej wymiany dóbr miêdzy lud�mi dla uzy-
skiwania wzajemnych korzy�ci.

(3) Prawo poda¿y i popytu, rynkowo odzwierciedlaj¹ce natu-
rê cz³owieka d¹¿¹cego do jak najefektywniejszego u¿ytkowania
dostêpnych, lecz ograniczonych �rodków potrzebnych mu do po-
lepszania swego bytu, przy czym prawo (1) nale¿y traktowaæ jako
nadrzêdne wobec praw (2) i (3).

Wchodzenie w konflikt z wolnym dzia³aniem któregokolwiek
z tych naturalnych praw, szczególnie drog¹ narzucania, przez usta-
wodawców i w³adze, praw i przepisów stanowionych, sprzecz-
nych z istot¹ lub ,,duchem� owych praw, tworzy przeszkody po-
woduj¹ce zak³ócenia owego dzia³ania, hamuje rozwój gospodar-
ki i przyczynia siê do ludzkiej niedoli. I odwrotnie, tworzenie
warunków u³atwiaj¹cych swobodne dzia³anie praw naturalnych
w gospodarce sprzyja powstawaniu dobrobytu. Szczególnie wa¿ne
jest zapewnienie ka¿demu obywatelowi ,,prawa do prawa do pe³-
nej w³asno�ci� legalnie i wyra�nie rozgraniczonej w stosunku do
w³asno�ci innych ludzi i legalnie zabezpieczonej dla w³a�ciciela.
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Je�li bowiem jest wielce korzystna gospodarczo sytuacja, gdy
panuje nienaruszalno�æ prywatnej w³asno�ci, to znajomo�æ ,,linii
granicznych� w³asno�ci u³atwia przestrzeganie tej nienaruszalno-
�ci. (W najwiêkszym stopniu dotyczy to ziemi i nieruchomo�ci,
gdy¿ w skali kraju stanowi¹ one olbrzymi kapita³, który w wypad-
ku braku jasno okre�lonych w³a�cicieli prywatnych pozostaje
zamro¿ony, na przyk³ad nie mog¹c bankom i przedsiêbiorcom s³u-
¿yæ jako zabezpieczenie po¿yczek na cele rozwoju gospodarcze-
go).

Równie¿ i w gospodarce prawa naturalne maj¹ pierwszeñ-
stwo przed prawami stanowionymi przez ludzi.

Jan Micha³ Ma³ek

Autor jest za³o¿ycielem i prezesem Polsko-Amerykañskiej
Fundacji Edukacji i Rozwoju Ekonomicznego PAFERE.
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Fundacja realizuje swoje cele poprzez:

* sponsorowanie publikacji ksi¹¿ek, artyku³ów, esejów i innych form
literackich dotycz¹cych rozmaitych aspektów ludzkiej wolno�ci;
* prowadzenie badañ nad bie¿¹cymi problemami ekonomiczny-
mi i gospodarczymi oraz przedstawianie ich rozwi¹zañ;
* organizacjê prelekcji, konferencji, seminariów i dyskusji publicznych;
* sponsorowanie i przeprowadzanie ankiet i konkursów (Magi-
ster PAFERE);
* podejmowanie wspó³pracy z innymi fundacjami, instytucjami
i organizacjami o celach podobnych do celów Fundacji. W�ród
dotychczasowych Partnerów Fundacji wymieniæ mo¿na m.in.: In-
stytut Studiów nad Religi¹ i Wolno�ci¹ im. Lorda Actona, Funda-
cjê ATLAS z Wirginii, Stowarzyszenie Kultury Chrze�cijañskiej
im. ks. Piotra Skargi, tygodnik katolicki �Go�æ Niedzielny�, stu-
denckie korporacje i ko³a naukowe na wielu uczelniach wy¿szych,
seminaria duchowne;
* wspó³pracê z w³adzami lokalnymi w dziele realizacji celów Fundacji;
* prowadzenie i sponsorowanie serwisów internetowych.
* Fundacja wydaje w³asny biuletyn �IDEE�, którego ukaza³o siê
dotychczas 5 numerów.

Informacje o naszej bie¿¹cej dzia³alno�ci, jak równie¿
o spotkaniach i konferencjach przez nas organizowanych

znale�æ mo¿na na:

http://www.pafere.org

Kontakt z Fundacj¹:
* pafere@pafere.org
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About PAFERE Foundation

Our foundation, PAFERE, was established by Polish refugees, who
managed to escape from Communist Poland to the Free-market
United States. Very quickly they learned how free market economy,
untamed entrepreneurship, and individualism inspire peoples� ini-
tiatives. They decided to help Poles in Poland after the dismounting
of Soviet domination to better understand the rules of the free mar-
ket economy. After several years of individual activity the decided
to establish (in 2000) the Polish-American Foundation for Econo-
mic Research and Education (PAFERE) with goals to promote the
free market economy education amongst the Polish society.

After seven years of managing all activities (including two
major international conferences) from the USA, the leaders felt it
was necessary to establish a foundation well settled in Poland,
operating under the auspices of the Polish code of law. In March
2007 PAFERE Polska (Polsko-Amerykañska Fundacja Edukacji
i Rozwoju Ekonomicznego) was established as a wholly owned
and financed PAFERE-USA subsidiary. All activity in Poland is
run by the fully established PAFERE-Poland, including internet
web site http://www.pafere.org, where everyone may monitor
our activities and have access to our publications. Last year our
foundation hosted events with participation of foreign experts and
intellectuals with Dr. Alejandro A. Chafuen of Atlas Foundation,
Dr. Michael Miller of Acton Institute, Dr. Adolpho Lindberg of
Brazil and Dr. Thomas E. Woods of Mises Institute.
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