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14 CZERWCA 2008
DZIEN WOLNOSCI PODATKOWE]J

W tym roku dzien wolnosci podatkowej przypada 14 czerwca, co wynika
z udziatu wydatkow publicznych w Produkcie Krajowym Brutto.
W ustawie budzetowej na rok 2008 zaplanowano udziat wydatkow
sektora publicznego w PKB w wysokosci 45,12 procent i taka wtasnie
cze$¢ roku mija w ten pigtek. Od weekendu mozemy sie cieszy¢
wolnoscig podatkowg. Przestajemy pracowaC na rzad i zaczynamy
pracowa¢ na siebie. W porownaniu z zeszitym rokiem, nastgpita
poprawa. W zesztym roku DWP wypadat 16 czerwca (zabierano nam
45,46% PKB) czyli mamy postep o cate 2 dni. Postep ten jest efektem
przyjecia w ustawie budzetowej wiekszego wzrostu PKB oraz tego ze
2008 rok jest akurat rokiem przestepnym. Przesuwa nam DWP o ok. po6t
dnia wstecz, a w zaokragleniu o jeden dzieh wczes$niej, czyli faktyczny

,postep” to 1 dzien (sic!).

Dzisiejsza data ma charakter symboliczny, ale odzwierciedla niepokojacy
stan sfery realnej. Podobnie jak w kilku ostatnich latach, polski podatnik
oddaje rzadowi blisko potowe zarobionych w 2008 roku pieniedzy.
To wskaznik duzo wyzszy, niz mogtoby wynika¢ z powierzchownych
obserwacji, zwlaszcza kierowania sie wysokoscig podatku dochodowego
od osob fizycznych czy prawnych W wielkosci tej bowiem ujete sg

rowniez m. in. VAT, akcyza, a przede wszystkim ciggle wysokie koszty

pracy.
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Badania ekonometryczne'

wykazaty silny zwigzek przyczynowo-

skutkowy miedzy produktywnoscig pracy a klinem podatkowym.

! Zrédto: International Journal of Applied Econometrics and Quantitative Studies, Vol. 5-1 (2008)
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Nie wchodzac w szczegoty techniczne (artykut jest peten dosc
skomplikowanych wywodéw), mozna to podsumowaé w ten sposéb: im
wyzszy klin podatkowy w danym kraju, krécej ludzie w nim pracujg (mniej
godzin w roku). Co ciekawe, srednioroczna liczba przepracowanych
godzin gwattownie rosnie (ponad 2000, a nawet 2500 h rocznie), gdy klin

spada ponizej 20 proc. Czyli kosmetyczne obnizki niewiele pomagaja.

Inaczej bedzie dochodzito do sytuacji jak w Szwecji, gdzie w 2006 r.
szwedzki urzad skarbowy zamowit serie telewizyjnych reklam, ktore
namawiaty szwedzkich podatnikbw do terminowego regulowania
zobowigzan podatkowych. Zaméwienie dostata firma estonska. Okazato
sie bowiem, ze koszt produkcji w Szwecji bytby 0 50% do 100% wyzszy,

gtownie wskutek... wysokich podatkow.

Z tych samych przyczyn, drukowanie broszur podatkowych zlecono

firmie z Finlandii.
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PODATEK (NIE)DOCHODOWY
- OSZACOWANIE STRAT

Z danych Ministerstwa Finansow za rok 2006 oraz szacunkow za rok
2007 wynika, ze podatek dochodowy od o0sob fizycznych przynosi
panstwu marginalne zyski, a 20 min ptatnikow nie wniesie do budzetu

faktycznie ani ztotowki.

Tab. 1 Liczba faktycznych ptatnikéw netto podatku dochodowego od 0séb fizycznych

formalni ptatnicy PIT 24 min
ptatnicy wirtualni - emeryci i 7,5 min
rencisci

ptatnicy wirtualni - ,budzetowka” 2,5 min
ptatnicy ,wyzerowani’ 10 min
faktyczni ptatnicy 4 min

Tab. 2 Szacunkowy dochdd netto budzetu (dane za 2006 r. skorygowane o szacunki
dotyczace ulg za 2007 r.)

opodatkowane przychody 436 mid zt
naliczony podatek PIT 66 mid zt
ulgi odliczane od podatku -8 mid zt
sktadka na fundusz zdrowia - 28 mid zt
podatek ,wirtualny” -8 mid zt
koszt poboru -2 mid zt
faktyczny ,zysk” dla budzetu 22 mid zt
= 8% wydatkéw panstwa

Emeryci, rencisci i pracownicy ,budzetéwki® (nieposiadajacy

dodatkowych dochoddw) ptacg podatek ,wirtualny”, gdyz sprowadza sie
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on do wyptacania przez panstwo emerytury czy pensji i rownoczesnego

odbierania czesci tych pieniedzy jako podatku.

,Ptatnicy wyzerowani” réwniez zmuszani sg do przelewania z pustego w
prozne, ale w przeciwnym kierunku. Najpierw wptacajg zaliczki na
podatek, a nastepnie dzieki ulgom, zwtaszcza uldze rodzinnej, otrzymujg
zwrot tych pieniedzy, czyli podatek zostaje ,wyzerowany”. 20 milionom
podatnikdw rzad pracowicie oddaje to, co wczesniej zabrat, albo zabiera

to, co dat.

Rzad dziata tez przy okazji jako kosztowny, nieudolny, ale przymusowy

posrednik przy zbieraniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Najwieksze straty to jednak ustugi i produkty niewytworzone ze wzgledu
na fiskalne zawyzenie kosztow i biurokratyczne utrudnienia. W 2004 r.
stosunkowo niewielkie zmniejszenie opodatkowania przedsiebiorcow
(tak w ramach PIT, jak i CIT) doprowadzito do wzrostu przychoddéw
budzetowych o ok. 8 mid zt. A to oznacza, ze na rynku musiaty pojawic
sie dodatkowe ustugi i produkty warte kilkadziesigt miliardow ztotych.
Catkowita likwidacja podatku dochodowego zwielokrotnitaby ten przyrost.
Bogactwo obywateli znaczgco by wzrosto, a dla budzetu oznaczatoby to

wyrazny wzrost dochodéw z podatkow posrednich.

Marek Kaducza, pracownik sekcji prawnej Komisji Unii Europejskigj
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Panstwo solidarne z fiskusem

Andrzej Blikle

1 Podatek CIT

W latach trzydziestych ubieglego wieku modne bylo w Warszawie opowiadanie absurdalnych
zarcikow. Jeden z mich zatytulowany Sztuczka martematvezna 2+2=5 opowiadal Antom
Slonmmski. Sztuczke te — mowil Slomimski — pokazujemy wraz z pomocnikiem. Najpierw na
oczach publicznosei dodajemy 2 do 2, co daje oczekiwany rezultat 4. Nastepnie nasz pomocnik
zrgeznie zajmuje czyms uwage publicznodel, a my w tym czasie niepostrzezenie dorzucamy do
otrzymane) sumy jedynke. Tym to sposobem juz po chwili oczom zgromadzonych widzdw

ukazuje sie zgola niespodziewany wynik.

Pan Antomi nie przewidywal zapewne, Ze jego sztuczka znajdzie jakze praktyezne
zastosowanie w Ministerstwie Fiansdw III RP. Otoz od kilkunastu juz lat jestesmy swiadkami
stopniowego obniZzania stopy podatku CIT, co niezmiennie odbywa si¢ przy dzwicku fanfar 1 w
swietle kamer telewizyjnych. W roku 1992 mielismy stope 40%, w roku 1997 juz 38%. w roku
2000 — 30%, a dzié¢ mamy 19%. Panie poslanki i panowie poslowie ochoczo naciskaja guzik 1
podnosza rece, a polska gospodarka staje sie coraz bardzie) konkurencyjna 1 zachecajaca dla
zagranicznych inwestoréw o czym kolejmi prezydenci RP donosza w swoich dyplomatycznych
podrézach. Jednakze, w jakis czas po ogloszeniu kolejnego obnizenia stopy podatku CIT, juz bez
fanfar 1 kamer przeprowadza sig¢ prosty a jakze skuteczny zabieg zwigkszenia listy tzw. koszrow
nie bedgeveh kosztami uzyskania przychodu. Tu osobom mniej bieglym w ustawie o podatku CIT

nalezy wyjasnié, ze wbhrew swoje] nazwie corporate income tax, co przeklada si¢ na podatek od



zvsku brutto, podstawg do naliczenia podatku CIT nie jest zysk brutto, ale tenze zysk

powiekszony o owe koszty nie bedace kosztami uzyskania przychodu. W slad za zmniejszaniem

stopy podatku CIT podazalo wiec wydhizanie listy kosztéw niepodatkowych rekompensujgcych

te ,strate”. Nizsza stope stosowano do wyzsze] podstawy. Zreszta te liste wydhiza sie 1

modyfikuje rowniez w okresach, kiedy stopa CIT nie maleje. Tak sie tez stalo w roku 2007, gdy z

62 pozycji urosta ona do ponad 70.

Ustawa o podatku stopa liczba tytutow kosztéw nie bedacych kosztami
dochodowym od oséb uzyskania przychodu
prawnych
z 31 stycznia 1989 40% 21 (art.11 ust.1)
z 15 lutego 1992 stan z 17 19% ponad 70 (art.16 ust.1 i art. 16a do 16m)
stycznia 2007

W zawiazku z takim stanem rzeczy udzial podatku CIT w zysku brutto firmy A.Blikle Sp. z o.0.

w latach 1997 do 2006 wahal sie w granicach od 24% do 58% co pokazuje wykres na Rys.1.
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Rys.1 Dynamika rzeczywistej (dla firmy A.Blikle) i ustawowej stopy podatku CIT

Przy tak definiowanym podatku CIT firma moze mie¢ strate, a mimo to zaplaci podatek. I tak sie

wladnie stalo w roku 2007. Przy stracie w wysokosci — 66 tys. zl zaplaciliémy podatek w

|

eres Publiczny 13 czerwea 2008, Dziesi Wolnosci Podatkowej 14.06.08, © Centrum im. Adama Smitha, str. 9




wysokosel 90 tys. z. Rzeczywista stopa podatku CIT wyniosla wiec —73%! Warto tez zwrdcié
uwage na kuriozalno$¢ wielu kosztow nie bedacych kosztami podatkowymi. Oto kilka

przykladow.

Pierwszy z nich (od roku 2003) to obowiazkowa skladka na PFRON (Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Osdb Niepelnosprawnych). W naszej firmie jej roczna wysokos¢ w roku 2006
wyniosla 144 tys. zi. Od te] kwoty — bedace] w rzeczy same] podatkiem! — nalezy zaplacié
podatek CIT.

Drugi przypadek (wprowadzono réwniez w roku 2003), to koszty zaniechanych inwestycji. W
naszym przypadku oznaczalo to zwrot podatku po wycofaniu sie z adaptacji budynku wynajetego
na naszq nowa pracownie produkcyng, wycofanmu sie poniewaz juz po podpisanii Umowy
dysponentem budynku okazat sie by¢ syndyk, a nie firma z ktorg podpisalismy umowe. W takim
przypadku pojawia sie tez obowigzek zwrotu odliczenia VAT, bowiem takie odliczenie nie
nalezy sie od kosztow nie bedacych kosztami uzyskania przychodu. Jest to wyjatkowo perfidny
przepis, bowiem ryzyko gospodarcze jest mherentnym atrybutem kazdej gospodarczej
dzialalnosci. Solidarne panistwo chee jednak ciagngc zysk nie tylko z zysku przedsiebiorstwa, ale

tez z jego ewidentnej] 1 niezawinionej straty.

Trzeci, to koszty zwigzane z nieodplatnym przekazywaniem instytucjom charytatywnym
zywnosci nadajace] sie do konsumpeji, ale nie nadajgce; sie do sprzedazy, np. ze wzgledu na
bliski termin graniczny rekomendacji do spozycia (w roku 2004 ograniczono liste mstytucji na
1zecz ktorych darowizny podlegaja odliczeniu). Tych darowizn mamy prawo przekaza¢ do 10%
naszych dochodéw, od pozostale) wartosci placimy podatek. Gdybys$my te zywnos$¢ wyrzucili do
smietnka podatku nie musieliby$Smy placi¢. To ten wlasnie mechamzm doprowadzil do
bankructwa pewnego piekarza, ktory niesprzedany chleb oddawat biednym. Pisala o tym prasa w
calej Polsce. Poniewaz proceder ten nadal istnieje, warto wyjasni¢ na czym on polega, gdyz

wiekszos¢ 0sob uwaza, ze chodzi tu jedynie o podatek VAT.

Przypusémy, ze piekarz sprzedal chleba za 1.000 zi 1 rozdal za 100 zl. Przypusé¢my dalej. ze
wszystkie koszty piekarza wyniosty 950 zI. Rozdany chleb fiskus nakazuje potraktowac jako
sprzedany w tzw. ,spizedazy wewnetrzne]”, wiec wartos¢ sprzedazy powieksza sie o 100 zl.
Jednakze fiskus godzi sie na zapisanie tych samych 100 zt w koszty wytworzenia tego chleba.
Ten koszt, kompensuje przychod, nie ma wiec wplywu na zysk brutto. Niestety nie jest to
wlasnie koszt podatkowy. nalezy go wiec doliczy¢ do zysku brutto w celu wyliczenia podstawy

opodatkowania. Caly rachunek wyglada wiec jak w ponizszej tabelce.



przychod/koszt kwota zt
sprzedaz chleba 1.000
sprzedaz wewnetrzna 100
przychody razem 1.100
koszty dziatalnosci 950
koszty sprzedazy wewnetrzne; 100
zysk brutto 90
koszt niepodatkowy 100
podstawa opodatkowania 150
podatek CIT 19% 28,50
udziat podatku CIT w zysku brutto 7%

Tak wiec piekarz zaplaci faktycznie 57% podatku CIT.

Czwarty przypadek (rok 2005) brzmi calkiem niewinnie, a jednak jednorazowo pozbawil
polskie przedsiebiorstwa lekko liczac okolo miliarda zlotych'. Zabieg polegal na tym, ze kilka lat
temu do listy kosztow niepodatkowych dodano koszt niezaplaconych skladek ZUS. Na pozor taki
zapis jest calkiem logiczny — skoro skladka nie zostala zaplacona, to jak moze by¢ kosztem
podatkowym? 1 bylby calkiem logiczny gdyby napisano ,niezaplaconych w_terminie skladek
ZUS”. Rzecz w tym, ze zgodnie z tzw. zasadg memoriatowa przed wprowadzeniem nowelizacji
skladka od wynagrodzen za grudzien stawala sie kosztem podatkowym w grudniu, cho¢ placona
byla w styczniu. Teraz w grudniu nie jest kosztem podatkowym, w zwigzku z tym od jej
wysokosci trzeba zaplaci¢ podatek. Skladka stanie sie kosztem podatkowym w styczniu, wiec od
niej nie zaplacimy podatku, zaplacimy jednak podatek od skladki za luty itd. Panstwo
jednorazowo pozyczylo od wszystkich firm podatek od miesiecznej sktadki ZUS, ktéry co
prawda w nastepnym miesigcu oddaje, ale niezwlocznie pobiera nowy. Jest to wiec dla paistwa
nie oprocentowany kredyt rolowany z miesigca na miesiac. Zostanie zwrocony — oczywiscie bez

odsetek — gdy firma zakonczy dzialalnosc.

Inny negatywny aspekt manipulacji z podatkiem CIT, to stale zaskakiwanie podatnika nowynu
przepisami w te] sprawie. Dla przykladu w roku 2007 wprowadzono zasade skazujaca nas na
amortyzacje zakupionego 1 wyremontowanego w zesztym roku budynku nowej pracowni przez

40 lat, chyba, Ze potrafimy przedstawi¢ dokument wskazujacy date, kiedy budynek zostal oddany

" Liczag, ze w Polsce mamy okoto 2 ml firm aktywnych, jezeli kazda zaptacita $rednio 500 zt tego podatku
(nasza zaptacita 40 tys. zt) to fiskus zyskat okoto miliarda ztotych.



do uzytku przez jego pierwszego wiasciciela w latach 1970-tych, czyli w glebokim okresie PRL,
gdy w firmach panstwowych malo kto dbal o takie formalnosci. Gdy ukladalismy model
przeplywow gotowkowych dla naszego przedsiewziecia, okres amortyzacyjny wynosil 10 lat, 1
pod taki model bralismy w banku kredyt, ktory teraz trzeba splacac.

W roku 2007 otrzymalismy od fiskusa jeszcze jeden ,prezent”. Od nowego roku kosztem
podatkowym nie sq koszty reprezentacji. Zapis wydawaloby sie prosty, okazuje sie kolejnym
przepisem, ktory zwieksza niepewno$é¢ prowadzenia dzialalnosci. Dla fiskusa reprezentacjg moze
by¢ wszystko, réwniez ubranie ekspedientki. Wedlug interpretacji urzedu reprezentacg jest tez
trawa 1 kwiatki sadzone wokol siedziby firmy. Wiec ma by¢ brzydko 1 szaro? Do tego dochodzi
wspomniany juz przepis z ustawy o VAT, Ze jezeli wydatki nie sg zaliczone do kosztoéw
uzyskama przychodow, to podatnik traci prawo do odliczenia podatku VAT. W przypadku
zakwestionowania jakiego$ kosztu przez wrzad, podatnik jest karany podwojnie, za CIT 1 za
VAT. Pamietajmy tez, ze podatnik nie zawsze wie w momencie zakupu, czy dany towar zostanie
przeznaczony na potrzeby reprezentacji. Najpierw odlicza VAT, potem musi sporzadzac przy
kazdej okazji korekte deklaracji. Najprostszy przyklad, to kawa 1 paczek dla kontrahenta, co do
ktérych nie ma jasnosci, czy jest to koszt uzyskama przychodow. Nalezy wiec nie tylko zaplaci¢
od nich CIT, ale tez zwrdci¢ uprzednio uwzglednione odliczenie VAT. A gdybysmy
kontrahentow1 po tym spotkaniu wreczyli upominek, np. w postaci naszych wyrobéw o wartosei
przekraczajace; 100 zl, to mamy dodatkowy obowigzek wystawienia mu deklaracji PIT-8c z
tytulu uzyskanego przez niego w ten sposob przychodu. To samo dotyczy klienta, ktéremu taki

upominek wreczamy w ramach obshugi reklamac.

Dodatkowym negatywnym dla firm aspektem manipulacji z kosztami niepodatkowymi jest
fakt, ze nadal sq one kosztami ksiegowymi. Obnizaja wiec zysk brutto, co ma niebagatelne
znaczenie dla wizerunku firmy, choéby w rozmowie z bankiem o kredycie. Warto tez
wspomnieé, ze zadne z wymienionych tu przypadkéw kosztow niepodatkowych nie znajdowatly
sie¢ W ustawie z roku 1989.

Jest jeszcze jeden aspekt zwigzany z podatkiem CIT, na ktory cheialbym zwrocic uwage —
aspekt spoleczny. Otz utarlo sie w mediach przekonanie 1 powiedzenie, ze podatek CIT placa
przedsiebiorcy. W spoleczne) swiadomosci przedsiebiorca to czlowiek, ktory ma duzo (lub za
duzo) pieniedzy, odebranie mu wiec jakiejs ich czesci jest szlachetnym czynem godnym
Janosika. Panstwo solidarne odbierze bogatym, a da biednym. Zwracam si¢ wiec z apelem do
wszystkich piszacych o gospodarce, aby pamietali, ze podatku CIT nie placa przedsiebiorcy, ale
przedsiebiorstwa. To bardzo wazna roznica, przedsiebiorstwo jest bowiem organizmem

spolecznym, ktéry daje prace nie tylko wszystkim swoim pracownikom, ale tez pracownikom

swoich kooperantow 1 kooperantow tych kooperantéw. Oslabiajac przedsiebiorstwa wysokimi
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podatkami oslabiamy ich zdolnos¢ do rozwoju, do tworzenia nowych miejsc pracy 1 do

podnoszenia wynagrodzen.

2 Podatek PIT

O ile solidarne panstwo moze od biedy udawac. ze ma moralny tytul by odbiera¢ bogatym. to

znacznie trudniej o taki tytul, gdy chodzi o ludzi mniej zamoznych.

W roku 2007 uruchomilem we wsi Bielawa pod Warszawa nowa pracownie cukiernicza. Mot
pracownicy rozpoczynaja tam prace o godz. 7:00 rano, a ze niektorzy dojezdzaja do Warszawy
pociagami, np. z Zyrardowa, na podréz w jedng strone tracg wiec nierzadko od 2 do 3 godzin.
Aby skrocié ich podréz firma wynajela mikrobus, ktéry wozi pracownikow ze stacji metra
Wilanoéw do naszej pracowni 1 z powrotem. Niestety, koszt tego mikrobusu mamy obowiazek
potraktowaé jako przychod pracownika 1 opodatkowa¢ go podatkiem PIT. W rezultacie,
pracownik korzystajacy z mikrobusu otrzymuje z tego tytulu o kilkadziesigt zlotych mmniej ,.na
reke”, niz do tej pory. I na tym nie koniec. Pracownikowi dolicza sie przychod jedynie wtedy,
gdy jechal mikrobusem 1 dolicza sie go kazdorazowo w wysokosci ilorazu kosztu kursu przez
liczbe jadacych danym kursem osob. Jezeli wiec jedzie mniej oséb, to za dany kurs placg one
wiece] podatku. W tej sytuacji firma nie jest nawet w stanie poinformowac¢ swoich pracownikow,

ile kazdy z nich zaplaci miesiecznie podatku za mikrobus.

To zreszta tylko jeden przypadek z wiekszej grupy beneficjow jakie firma cheialby ofiarowac
swoich pracownikom. Kolejne to wydawanie positkow, czy tez udzielanie pracownikom rabatow
przy zakupie naszych produktow. Kazdy taki gest ze strony firmy jest zazdrosnie sledzony przez

fiskusa, ktéry chece mie¢ z tego rowniez cos dla siebie.

Zadaje sobie pytanie, o czym myslaly panie poslanki 1 panowie poslowie naciskajac guzik 1
podnoszac reke?

3 Konsekwencje dla gospodarki

Szacuyje sie, ze od wejscia Polski do Unii Europejskiej okolo 2 ml Polakow wyjechaly szukaé
pracy zagranicg. Wyjechali, bo polskie firmy przytloczone ciezarami podatkowymi 1 wieloma

. . . . .9 . . , . , .
innymi barierami rozwoju’, nie mogly im zaoferowaé¢ konkurencyjnych warunkéw pracy. Mimo

* W pazdzierniku 2004 powstal przegotowany przez IPSOS na zlecenie Banku Swiatowego i
zawierajacy ponad 300 stron raport Bariery administracyjne zwiqzane z podejmowaniem i
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej w Polsce — ocena. W raporcie tym czytamy m.in.: ,,Do
podstawowych barier dzialalnosci gospodarcze] naleza w Polsce: wysokos¢ obcigzefi podatkowych,
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to bezrobocie nadal utrzymuje sie na wysokim poziomie. Dzieje sie tak, bo wyjechali nie
bezrobotni, ale ludzie opuszczajacy swoje miejsca pracy. Niestety na te muejsca brak
odpowiednio przygotowanych kandydatow. To oczywiscie powoduje, ze place rosng, mimo ze
nie rosnie wydajnosé firm. Co gorsza, ta wydajnosé spada, bo dzi§ czesto musimy placi¢ wiece)
za gorsza prace. Mowil mi znajomy przedsiebiorca, ze nigdy nie wie, ilu z jego pieciu
pracownikow stawt sie do pracy. Toleruje jednak takie postepowanie, bo nie znajdzie nikogo na
ich miejsce. Jak doniosla Gazeta Wyborcza z 11.10.07 powolujac sie na PKPP Lewiatan, ponad
11% firm z sektora MSP bezskutecznie poszukuje pracownikéw. Pracownikow poszukuje rownie
bezskutecznie firma A Blikle. Zatrudnimy od zaraz cukiernikow, sprzedawcow, kelnerow i
kucharzy. Nasi pracownicy odeszli do firm, ktore ,,na reke” placa wiece) miz my. Coz z tego, ze
ubezpieczajg na polowe tej kwoty. A panstwo nie chroni uczciwego przedsiebiorcy przed
nieuczeiwg konkurenca, ktéra nie placac podatkow nie tylko odbieram nam nizszymi cenami
klientéw, ale tez 1 wyzszymi wynagrodzeniami pracownikow.

Podziekowanie Autor wyraza podziekowanie pani Joannie Smakulskiej, dyrektorowi finansowemu firmy
A.Blikle Sp. z 0.0., za dostarczenie wielu danych wykorzystanych w niniejszym artykule.

niepewnos¢ zwiazana z zasadami polityki gospodarczej rzadu, niestabilnosc sytuacji ekonomiczne) 1
wysokos¢ oprocentowania kredytow. Za nimi sytuuja si¢ takie czynniki, jak: przestepczosc. zlodziejstwo,
brak porzadku. korupcja administracji 1 konflikt interesu z przedstawicielami administracji. Zblizone
pozycje zajmuja: praktyki monopolistyczne 1 dostepnos¢ mformacji o regulacjach prawnych.” Dodam od
siebie, ze od czasu powstania tego raportu niewiele si¢ zmienilo.
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KLASYCZNE ZASADY PODATKOWE

Wg Adama Smitha:

1. Poddani powinni przyczynia¢ si¢ do utrzymywania rzadu w jak najscislejszym stosunku
do ich mozliwosci.

2. Podatek powinien by¢ okreslony, a nie dowolny.

3. Podatek powinno si¢ $ciagaé¢ w taki sposob, by podatnikowi bylo jak najdogodniej go
zaplacic.

4. Kazdy podatek powinien by¢ tak pomyslany, by suma, jaka zabiera z kieszeni ludnosci,
lub do tych kieszeni nie dopuszcza, w najmniejszym stopniu przekraczata kwote, jaka

podatek ten wnosi do skarbu pafstwa.

Wg Jana Baptysty Say'a:

Najlepsze podatki, a raczej najmniej zte, sa nastgpujace:

1. Najbardziej umiarkowane pod wzgledem ilosci.

2. Te, ktére pociagajq za sobg najmniej cigzarow i nie przytlaczaja podatnika bez Zadnej
korzysci dla skarbu.

3. Te, ktorych cigzar jest sprawiedliwie rozlozony.

4. Te, ktore najmniej szkodza produkcji.

5. Te, ktore raczej sprzyjaja, niz sprzeciwiajg si¢ zasadom moralnosci, to znaczy
obyczajom pozytecznym dla spoleczenstwa.

Centrum im. Adama Smitha

PIERWSZY NIEZALEZNY INSTYTUT
OD 16 WRZESNIA 1989 ROKU

ul. Bednarska 16, 00-321 Warszawa
tel. (22) 828 47 07,
e-mail: adam@smith.pl
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